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Jetzt mal was ganz Neues! Diesmal ganz 
simpel! Thema Ziege! Hä? Ziege? Naja, die 
Ziege wurde es dann leider doch nicht, aber 
mit dem Thema Krawatte kann ja auch nichts 
schiefgehen, oder? Oder doch? Besser man 
verbindets noch mit einem ordentlich bedeu-
tungsschwangeren Begriff wie der Macht und 
es sollte für jeden was dabei sein. Warum aber 
nicht trotzdem mal über ein anscheinend so 
simples Thema wie die Krawatte sich Gedan-
ken machen? Weil es wahrscheinlich gar nicht 
funktioniert, der Begriff der Krawatte wird 
von jeder/jedem von uns mit zahllosen ande-
ren Begriffen konotiert. Ob das nun die 
Macht ist oder Dreck, die 80er Jahre, Karl 
Lagerfeld oder ganz was anderes, kann man 
zum Beispiel im Interview mit der Kommuni-
kationsdesignerin und Feministin Susanne 
Dechant nachlesen. Aber auch sonst kann sich 
diese 5. Ausgabe von Bibel.cc, irgendwie aber 
auch 1. Ausgabe (Neues Layout!, neue Leute! 
Dankeschön an Claudia, Rene und Markus, 
und neue Website!) sehen lassen. Von hart bis 

zart ist alles dabei. Und während am Wiener 
Praterstern das neue Fluc_2 einer breiteren 
Öffentlichkeit über geben wird und ganz Wien 
davon auch ausreichend informiert wird 
(ausgiebiger Bericht auf Wien heute), könnte 
man das ganze ja zum Anlaß für einen Test 
nehmen, und sich auch ruhig mal mit schi-
ckem Krawattenteil in die neue Musikkiste 
traun. Es gibt nichts zu verlieren, im Notfall 
kann man sich mit dem edlen Stoffband 
immer noch den Schweiß von der Stirn tup-
fen (Viele Leute, viel Musik, viel zu wenig 
Luft) oder den Biersabber vom Mundwinkel 
wischen. Das Team von Bibel.cc wünscht dem 
Fluc jedenfalls einen tollen Neustart und 
hofft, dass die Krawattensache nicht total 
falsch verstanden wird, wir fordern die Kra-
watte für alle! Danke und viel Spass mit dieser 
Ausgabe. PS: Am Ende dieses Dokuments 
befi nden sich zwei Seiten in Memoriam 
Friedrich Eisenmenger, dessen kreativen 
Geist hoffentlich auch in dieser Bibel ein 
bisschen auftaucht. 
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Heute regieren fast despotisch 3 oder 4 
verschiedene Krawattenknoten in der ganzen 
Welt. einen fünften zu entdecken ist ein 
Zeichen von Originalität, einer besonderen 
Extravaganz. Klassisch oder originell, die 
Hauptsache beim Krawattenknoten ist, das er 
mit Sorgfalt und besonderer Aufmerksamkeit 
gebunden wird. Es gibt nichts peinlicheres, als 
ein unförmiger, schlecht gebundener Krawat-
tenknoten. Unehrenhaft für ihn! den Erzeu-
ger und die arme, unschuldige Krawatte.

Knote Dir eine …

In der “Physiologie de la Toilette”, vermut-
lich von Honoré de Balzac, verurteilt der 
Autor alle: “Die ihre Krawatte tragen ohne 
sie zu spüren und zu beachten. Die sich 
jeden Morgen ein Stück Stoff umbinden, 
wie einen Strick, dann den ganzen Tag 
umherlaufen, essen, sich um Ihre Sachen 
kümmern und am Abend ins Bett gehen 
ohne Skrupel oder Bedauern. Vollkommen 
zufrieden mit sich selbst, als ob ihre Kra-
watte wie die Beste auf der Welt gebunden 
wäre.”

© Inhalte aus http://www.krawattenknoten.info5 www.bibel.cc



oder ganze 19 …
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Wie vielfältig sind doch die Deutungsmög-
lichkeiten der Träume. Schon seit Jahrhun-
derten beschäftigen sich Astrologen und 
Traumdeuter mit diesem Thema. 
Da auch “Jo Krawatte” Inhaber Bruno 
Chirchietti seine Wurzeln in Neapel hat 
und mit diesem Glauben an die Zeichen des 
Traumes großgeworden ist möchte er Ihnen 
hier auszugsweise den Schlüssel zur Lösung 
der komplexen Symbole des Traumes an die 
Hand geben. 
 

Auszüge aus der Cabala des italienischen Lot-
tos und der Neapolitanischen Traumdeutung:

Die Krawatte kann im Traum Halsschmerzen 
oder Atemnot bedeuten.

Eine Krawatte zu tragen ist ein Zeichen von 
Ehre und Stärke.

Eine Krawatte auszuziehen bedeutet dagegen 
Zeit zu verlieren oder das sich Schmerzen 
bessern werden. 
 
Ein oder mehrere Knoten stehen als Symbol 
für Unschlüssigkeit in eigenen Angelegen-
heiten wie z.B. Beruf, Geschäft oder Liebes-
dingen.

Knoten zu binden ist ein Symbol für vergeu-
dete Zeit.

Einen einzelnen Knoten dagegen zu binden, 
steht für die Unschlüssigkeit, wie man sich 
anderen gegenüber Verhalten soll.

Knoten zu lösen sollte man als Zeichen dafür 
sehen das man zur Zeit keinen Sinn im Leben 
hat und alle Bemühungen unnütz sind.

Einen einzelnen Knoten zu lösen bedeutet 
das man nicht nur seine eigenen Aufgaben 
erledigt, sondern auch die der anderen über-
nimmt. Man wird ausgenützt. 
 

© Inhalte aus http://www.krawattenknoten.info
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Unsere Einführungsfrage zum Thema 
Krawatte und Macht: Was bedeutet für 
dich Krawatte? Hmm, also sehr spontan: 
Pfeil. Dann noch: sich aufhängen, strangulieren, 
ziemlich sinnloses Stoffstück, einziger Schmuck 
(für manche Männer!); hat für mich auch so 
etwas wie Serviettenüberbleibsel, Schmutz-
aufnehmer. Die Krawatte zieht ja förmlich 
jeden Dreck magnetisch an … Oder?

Entweder oder: Mode oder Müll? Weder 
noch. Vielfärbig oder einfärbig? Bunt! 
Vielfärbig! Marke oder Modenmüller? 
Weder noch, ist für mich nicht offensichtlich.

Und deine Assoziationen zu Macht? Mit 
Hannah Arendt gesprochen: Das Gegenteil 
von Macht ist Langweile – dem kann ich nur 
zustimmen. Ich hab in meinem Leben nicht 
wenig über Macht nachgedacht. Für mich 
bedeutet es  Spannung, Gestaltungsmöglich-
keiten und sehr wichtig: Inhalt!

Entweder oder: Aktiv oder Passiv? Aktiv! 
Werkzeug oder Hindernis? Werkzeug. 
Nah oder Unnahbar? Nah!

Bedeutet Krawatte Macht? Das hätte 
man(n) wohl gern, stimmt aber nicht. 
Krawatte ist eine reine Pseudomacht!

Bekommen Menschen mit Krawatte die 
besseren Jobs? So wie Blondinen mehr ge-
holfen wird? Das ist ja nur ein Klischee.

Wird denn die Krawatte auch sexuell 
konotiert? Auf jeden Fall! Ist das nicht das 
einzige Accessoire, das eindeutig ans Ziel zeigt? 
Nicht eher etwa eine Uniform? Vielleicht 
für Männer, nicht für Frauen. Natürlich 
stehen Krawatte und Anzug auch für Distanz, 
dieses Mittel wird auch so eingesetzt. Mir 
steht dieses Mittel nicht zur Verfügung, daher 
kann ich es nicht beurteilen. 

Passt gut zur nächsten Frage: Braucht die 
Kreativszene noch Krawatten um Ge-
schäfte zu tätigen? Ja! Das sind doch alles 
Elemente einer Kommunikationssprache, von 
den genagelten Schuhen bis zu den High 
Heels, da gibts für Frauen und Männer eben 
verschiedene Mittel, aber im Prinzip sind das 
alles Zitate mit denen du was ausdrücken 
willst. Ein Jackett und irgendeine Schlabber-
Jean zusammen sagt eben: Schau mal, ich 
kann was neues. Und wenn jemand nur im 
Anzug kommt, heißt das: Schau mal, ich hab 
sogar BWL studiert. 

Frage und Antwort: Susanne Dechant
Das Gegenteil von Langeweile
Susanne Dechant 
hat ihre ehemaligen 
Typografi e-Schüler 
Horst Haslacher und 
Jürgen Natter zum 
Frühstück getroffen.
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Die gute (nicht politische) Macht: Akzidenz Grotesk

Macht
Was für Signale sendet eine Krawatte?
Also ich schau bei einem Mann mit Krawatte 
zuerst ob sie angepatzt ist, ist doch komisch! 
Und sie ist meistens angepatzt! Sie wird nicht 
gewaschen – wer wäscht schon Krawatten … 
was macht Mann mit einer Krawatte, wenn 
sie schmutzig ist? Gibt es Leute, die sie in die 
Reinigung bringen? Und trotzdem wieder 
erotisch? Was heißt hier trotzdem! (lacht)

Wir haben einige Begriffe gesammelt, die 
für Krawatte stehen könnten: Uniformität, 
Erfolg, Disziplin, Macht, deiner Meinung 
nach auch Erotik. Stimmt das alles so? Ja, 
der Uniformität kann ich zustimmen, man 
versteckt sich. Der Erfolg steht für mich in 
Klammer, das ist ein Pseudo-Erfolg. Die 
Disziplin kann ich nicht nachvollziehen, da 
ich mich in ein Männer-Gewand nicht ein-
fühlen kann. Als Frau steht mir ein viel 
größeres Repertoire solcher Signale zur Ver-
fügung, unsere nonverbale Kommunikation 
ist da viel ausgereifter. Und ich verlange da-
her auch bei den Männern mehr Mut zur 
Differenzierung. Ich würde mich freuen, 
wenn ich endlich mal was zu „sehen“ bekäme. 
Ich bin ja ein hoch-optischer Mensch, und 

werde da dauernd am Hungerlohn gehalten. 
Aber zum Beispiel nehmen wir statt Krawatte 
mal Turnschuhe: In Amerika war die Kombi-
nation Anzug mit Turnschuhen eine Zeitlang 
das Symbol für Erfolg! Die Krawatte hingegen 
ist so ein Überbleibsel aus dem 18. Jahrhundert. 
Oder anderes Beispiel: Apple-Gründer Steve 
Jobs holt sich die Macht ja wohl nicht mit 
Krawattentragen. Braucht er nicht. Ganz im 
Gegenteil; und diese Macht ist dann pro-
funder und beständiger.

Und die Krawatte für die Frau? (lacht) Ich 
hab eine! Und die hab ich seit ich 16 bin. Ich 
glaub ich hab sie damals vom Flohmarkt. 
Mein Vater ist früh weg aus der Familie, daher 
konnte ich ihn nicht darum ersuchen, ich 
hätte es aber wahrscheinlich getan. Anfang 
der 80er Jahre war dann eine starke Tendenz 
zu Androgynem – heute kann man sich das 
nicht mehr vorstellen! Das Ziel beider Ge-
schlechter war, das andere Geschlecht zu-
mindest auszuprobieren. Nicht auf ulkige 
Weise, sondern durchaus ernst gemeint! Und 
das war toll, sagen zu können, ich bin Frau, 
und hab ein Stückchen Mann! Ich hab diese 
Krawatte gern getragen, und dieses Krawatten-
tragen hatte nichts mit dem zu tun, was wir 
bisher besprochen haben, also Disziplin, 
Macht, Erfolg usw. Es hatte auch nichts Kon-
servatives, sondern eher etwas Experiment-
elles. Mein Freund hat sich geschminkt, und 
ich hatte die Krawatte. Diese  Zeit war sehr 
schön, ich vermisse das! Diese Idee wurde 
leider wieder völlig unter den Teppich gekehrt.

Die Tendenz geht ja eher ins Gegenteil ...
Ja, sehr. Die Mädels in meiner Klasse waschen 
alle freiwillig ab ... freiwillig!
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Sollte es eine Krawatte für die Frau denn 
geben? Für mich steht die Krawatte stark für 
zumachen, zubinden, nichts herzeigen. All 
diese Aspekte würden den Frauen aber wider-
sprechen. Andererseits: Selbst die Pseudo-
Macht würde ich den Frauen endlich mal 
wünschen, und auch den Pseudo-Erfolg.

In diesem Falle vermisst du so ein Tool 
gar nicht? Doch, das schon. Ich bin eher 
jemand, der diesbezüglich viel kombiniert. 
Mal sind es schwere Schuhe, mal eher der 
Military-Look. Mit den aktuell vorge-
schriebenen Folterschühchen will ich nicht 
gehen, dazu bin ich nicht mehr bereit. Auch 
sind diese individuell so verschiedenen Mode-
Must ja eine Entwicklung in die verkehrte 
Richtung: Frauenmode bietet keine Unifor-
mität, kein Versteck – somit keinen Erfolg, 
verlangt keine einschüchternde Disziplin, und 
gibt somit keine Macht. Und seltsam genug, 
das wird uns dann auch noch als erotisch 
verkauft ... sorry, aber das ist schlicht pervers.

Die Krawatte ist in dieser Hinsicht ja eher ein 
subtiles Zeichen, selbst in Neonfarbe schreit 
sie nicht unentwegt Hallo, Hallo, hierherseh-
en! Folge meiner Pfeilrichtung! Dann wird 
die Blickrichtung meist auch noch vom ge-
schlossenen Sakko unterbrochen. Schade ei-
gentlich, ich suche nämlich schon lange das 
Dekolleté des Mannes … Und die Krawatte 
ist ja so ein kleines Element im großen Reigen 
eines textilen Outfi ts. Ganz anders bei Damen-
mode, wo jedes Zipfel, jede Naht, (die extra 
Haut freiläßt) eine Aussage herausschreit. 
Was ja eigentlich wiederum nur ablenkt: 
nämlich vom Menschen, der in dem Zeug 
steckt. Trauriger Effekt: damit gewinnt man, 
also frau, keine Macht.

Daher ist auf diesem kleinen Flecken Stoff, 
namens Krawatte, vielleicht für den Träger 
sein gesamter nonverbaler Wortschatz unter- 
gebracht, aber für Frauen ist das kaum zu 
entschlüsseln. Mir sind Muster, Form und 
Farbe der Krawatte wurscht. Deshalb: ob 
Marke oder Modenmüller kommt hier nicht 
zum Tragen. Reden Männer eigentlich über 
die Wahl der Krawatte? Ich frag mich nur; 
weil unter Frauen sind Gespräche über 
Schuhe oder Gwand ja ein unentwegtes Kom-
plimente-Heischen ... wieder nur zum Schein.

Peignot: Beste hässliche Schrift

krawatte
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Mögen Feministinnen Männer mit 
Krawatten? Ja! Männer im Anzug zieh ich 
am liebsten aus.

Bedeutet Krawatte = Mann? Wenns um die 
Männlichkeit geht, dann nein. Es ist eher ein 
Ersatz. In der völligen Uniformität liegt für 
mich eine wesentlich dichtere Form der Männ-
lichkeit. Vielleicht hat es eher allgemein etwas 
mit Stil zu tun, als mit der Krawatte im 
einzelnen. Ich glaube, die Krawatte ist vor-
wiegend ein Code zwischen Männern, als 
Frau fällt mir so etwas nicht auf und ist mir 
auch nicht wichtig. Bei Frauen mit Krawatten 
hingegen fällt es natürlich umso mehr auf, da 
fehlt dann nur noch der Zylinder und ein wenig 
Musical-Gehopse und die Kostümierung ist 
perfekt. Das Tragen einer Krawatte von 
Frauen in den 80ern hingegen hatte etwas 
sehr strenges, sauberes und diszipliniertes, 
was man ja heute nicht sagen kann. 

Und wenn sich Männer als Frauen ver-
kleiden? Dann ist das ein Spiel mit dem 
Anderen. Kein echter Tausch. Da muß ich 
jetzt Elfriede Jelinek zitieren: „Die Frau in 
unserer Gesellschaft ist verachtet“, sagt sie. 
Das Crossdressing hat daher meiner Meinung 
nichts mit einem echten Ausprobieren der 
Geschlechterrollen zu tun, sondern tändelt 
nur mit dem oberfl ächlichen schönen Eindruck. 
Ich kann mir nur masochistische Männer vor-
stellen, die gerne in unsere Frauenrolle 
schlüpfen wollen.

Danke für das Gespräch!

Abschließend baten wir die begeisterte Typografi n 
um ihre Schriftauswahl für folgende Begriffe: 
Krawatte, Macht, Bibel, Frau und Mann. Ihre 
Auswahl für die ersten drei hast du sicher schon 
bemerkt, Frau und Mann sind in diesem Kontext 
für sie nicht beurteilbar.

Die typische Bibelschrift: Optima

Bibel
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National Broadcasting Company (NBC): 
Columbia Broadcasting Service (CBS): 
American Broadcasting Company (ABC): Fernsehen
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Fernsehen ist ein Massenmedium und hat sich seit den 1950er Jahren in den Industriestaaten zum Leitmedium ent-

wickelt. Inzwischen haben rund 98 Prozent der deutschen Haushalte mindestens ein Fernsehgerät, 40 Prozent davon 

sogar zwei oder mehr. Für viele Menschen ist es Teil des Alltags geworden und strukturiert oft sogar den Tagesablauf. Es 

erfährt eine Zuwendung durch alle Schichten und Altersgruppen und tritt mit einer zuvor nicht gekannten Wirksamkeit 

an die Stelle aller Institutionen mit publizistischem Anspruch, ohne diese aber vollständig zu ersetzen.

Fernsehen wirkt orientierend und nivellierend. Wichtiges Instrument dafür ist die ständige Wiederholung. Dadurch 

wird es zur Grundlage der allgemeinen Geschmacks- und Stilbildung und dient der gesellschaftlichen Kommunikation. 

Durch das verstärkte Aufkommen von Spartenkanälen verbunden mit der wachsenden Rolle des Internets im gesell-

schaftlichen Leben geht die stilbildende Funktion des Fernsehens allerdings wieder zurück. Jedermann kann in gewissen 

Grenzen sein eigener Programmdirektor werden. Dies bewirkt eine zunehmende Zersplitterung und Fragmentierung 

der gesellschaftlichen Wahrnehmung und Kommunikation. Damit sachgemäß umzugehen ist Aufgabe der Medienpäda-

gogik.

Fernsehsender erheben oft den Anspruch, dem Zuschauer einen Blick auf die komplexe Gesellschaft zu präsentieren. 

Immer mehr und unterschiedlichere Bereiche des gesellschaftlichen Lebens erfahren eine breiterwerdende mediale 

Beachtung. Aber der darzustellende Lebensbereich muss interessant, verständlich und optisch umsetzbar sein. Damit 

geht von vornherein eine Selektion einher, verbunden mit einer Reduktion der vielfältigen kommunikativen Codes und 

Zeichensysteme, sowie einer Spezialisierung und Perfektionierung akustisch-visueller Signale. Tatsächlich ist es in vielen 

Fällen sogar so, dass Fernsehen die Themen, über die Verständigung lohnenswert scheint, erst schafft. Auf der Suche 

nach neuen Themen, die die Zuschauer binden durchbrechen die Fernsehmacher oft Grenzen, die in den Augen vieler 

oft bis zum Tabubruch führen.

Inhalte © aus http://de.wikipedia.org/wiki/Fernsehen

Als Fernsehen (auch kurz TV, vom griechisch-

lateinischen Kunstwort Television) bezeich-

net man im Allgemeinen eine Technik zur 

Aufnahme von Bildern an einem Ort, deren 

Übertragung an einen anderen Ort, sowie 

ihrer dortigen Wiedergabe. Es werden dabei 

an einem Ort die Bilder abgetastet und zerlegt, 

über einen Übertragungsweg verbreitet und 

später an einem anderen Ort mit Hilfe des 

Fernsehgerätes wiedergegeben.

Im Speziellen bezeichnet Fernsehen heute 

eine Technik, bei der die Bilder bewegt sind 

und zusätzlich passender Ton übertragen wird. 

Letzterer wird mit Mikrofonen aufgenommen 

und meist mit Lautsprechern wiedergegeben.

Das Fernsehen zählt zu den Massenmedien.

Genutzt wird das Fernsehen seitens der Zuschauer hauptsächlich zur Unterhaltung, Feierabendgestaltung sowie zur 

Informationsbeschaffung oder Bildung. Entsprechend unterteilt man die Fernsehsendungen auch in Unterhaltungs-

sendungen, Nachrichtensendungen und Bildungsfernsehen. Letzteres wird in Deutschland, mit Ausnahme von 

Dokumentationen, gemäß ihres Bildungsauftrages fast nur von öffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten angeboten. 

Zunehmend werden Bildung und Nachrichten mit Unterhaltung zum so genannten Infotainment vermischt. Diese Art 

von Sendungen wird auch zunehmend von privaten und Pay-TV-Sendern angeboten.

Das Spektrum der Unterhaltungssendungen ist äußerst vielfältig und umfasst unter anderem Filme, Serien und 

Unterhaltungssendungen, die sich in weitere Sparten unterteilen lassen. Zur Rubrik Bildungsfernsehen gehören 

Dokumentationen, Politik-, Ratgeber- und Wissenschaftssendungen.

Seitens der Wirtschaft wird das Fernsehen zur Werbung benutzt. In kurzen Werbespots werden einzelne Produkte 

und/oder Marken präsentiert und deren Kauf empfohlen. Neben den Werbespots gibt es auch so genannte 

Verkaufsshows oder Dauerwerbesendungen. Einige spezialisierte Sender, so genannte Home-Shopping-Sender zeigen 

den ganzen Tag nichts anderes als solche Verkaufsshows.

Für die Werbeindustrie ist das Fernsehen eines der wichtigsten Medien, denn Fernsehen stellt eine der beliebtesten 

Freizeitbeschäftigung dar. Im Schnitt sieht der Bundesbürger mehrere Stunden am Tag fern, so dass auf diesem Weg 

viele Menschen erreicht werden können. Außerdem eignet sich das Fernsehen für die Werbeindustrie, weil man mit 

diesem Medium besonders gut Gefühle und Emotionen beim Konsumenten wecken kann.

In Deutschland regeln gesetzliche Aufl agen Dauer und Häufi gkeit der Werbung pro Sendung beziehungsweise 

Sendezeit. Die Rechte zur Ausstrahlung von Werbung in den öffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten sind stärker 

eingeschränkt. Sie dürfen beispielsweise nach 20 Uhr keine Werbung mehr ausstrahlen.

Staat und Politik benutzen das Fernsehen hauptsächlich zur Informierung der Bevölkerung und Meinungsbildung. Das 

Spektrum der Inhalte reicht dabei von Hinweisen auf wichtige Ereignisse bis zu Katastrophenwarnungen. Politiker 

versuchen oft über das Fernsehen die Bevölkerung von ihren eigenen Ansichten zu überzeugen oder ihre Arbeit zu 

rechtfertigen. In vielen Staaten wird Fernsehen auch häufi g seitens der Regierung zur Propaganda eingesetzt.

Ein weiteres Anwendungsgebiet der Fernsehtechnik besteht in Videoüberwachung, die zunehmend günstiger 

wird, da die Technik einerseits qualitativ besser und gleichzeitig billiger wird, andererseits die besonders 

kostenintensive Herstellung von Inhalten entfällt.

In der Weltraumforschung, die sowieso hohe Kosten für Missionen veranschlagt, wird die Fernsehtechnik ebenfalls 

eingesetzt. Allerdings werden hier selten bewegte Bilder aufgenommen. Stattdessen kommen Spezialkameras 

zum Einsatz, die oft besonders hohe Aufl ösungen besitzen und/oder Licht anderer Spektralbereiche, als die vom 

menschlichen Auge wahrgenommen, aufzeichnen und teilweise zeitversetzt zur Erde senden.

Als Fernseher oder Fernsehgerät (ursprünglich auch Ferntonkino oder das Telehor 1928, von griechisch horao 

“sehen”) bezeichnet man ein Gerät zum Empfang und zur Wiedergabe von Fernsehsignalen. Der erste elektrische 

Fernseher wurde bereits 1884 von Paul Nipkow erfunden Gebräuchlich ist auch die Bezeichnung Fernsehempfänger. 

In Anspielung auf das anfangs noch oft wahrnehmbare Flimmern der bewegten Bilder wird der Fernseher 

umgangssprachlich oft auch als Flimmerkiste bezeichnet. Weitere umganssprachliche Bezeichnung für den Fernsehappa-

rat sind zum Beispiel Glotze und Mattscheibe.

Die Wiedergabe der Bilder erfolgt üblicherweise auf einem Bildschirm. Die Nutzung von Projektoren als 

Fernseher ist unüblich, aber möglich. Auch ein Computer mit seinem Monitor kann mittels einer TV-Karte als 

Fernseher fungieren. Der neben dem Bildwiedergabesystems wichtigeste Teil eines Fernsehers ist der Tuner, der 

die analogen Hochfrequenzsignale aus dem Kabelanschluss oder der Antenne in eine Videosignal umwandelt. Für 

den Anschluss von anderen Videosystemen (z.B. DVD-Player, DVB-T Tuner, Satelliten-Receiver) steht meist 

eine SCART-Buchse zur Verfügung. Zur Wiedergabe der Töne werden Lautsprecher benutzt, die auch außerhalb 

des eigentlichen Gerätes liegen können.

Man unterscheidet Farbfernseher, die Bilder in Farbe darstellen können und Schwarz-Weiß-Fernseher, die lediglich 

Graustufen-Bilder darstellen können. Letztere haben heute nur noch wenig Bedeutung, können Sendungen in Farbe 

aber ebenfalls auswerten und ihren Fähigkeiten entsprechend darstellen.

Weltweit haben sich für das analoge Fernsehen diverse unterschiedliche Fernsehnormen mit verschiedenen 

Bildaufl ösungen etabliert, die mit Einzelbuchstaben von A bis N bezeichnet werden; dazu kommen noch die drei 

verschiedenen Farbübertragungs-Normen PAL, SECAM und NTSC. Im deutschsprachigen Raum werden im Moment 

die Fernsehnormen B für VHF-Sender und G für UHF-Sender sowie der PAL-Standard für die Farbübertragung 

verwendet; zusammenfassend spricht man von PAL-B/G. Beim Digitalfernsehen sind diese Normunterschiede außer 

der Bildaufl ösung nicht mehr von Bedeutung.

Bei den sogenannten 100-Hz-Fernsehern wird das 1. Halbbild jedes Bildes gespeichert, und dann erst mit dem 2. Halb-

bild zusammen dargestellt; danach werden beide noch einmal wiederholt, während bereits das 1. Halbbild des nächsten 

Bildes empfangen wird. Im Endeffekt wird somit jedes Bild zweimal gezeigt, dadurch verschwindet das Bildfl immern 

subjektiv vollständig. Bei schnell bewegten Bildern ist jedoch eine recht aufwändige digitale Nachbearbeitung der Bilder 

im Gerät nötig (sogenanntes Deinterlacing), um Artefakte durch den so veränderten Zeitablauf der Bilddarstellung zu 

vermeiden; von günstigen 100-Hz-Geräten wird dies meist nicht geleistet.

Bedient wird der Fernseher heutzutage fast ausschliesslich über eine IR-Fernbedienung. Mit einem häufi g vorhandenen 

Hotelmodus lassen sich bestimmte Einstellmöglichkeiten blockieren.

Medien
primäre Medien Keiner der Partner benutzt technische Hilfsmittel (z. B. Unterhaltung zwischen zwei Personen)

sekundäre Medien  Einer der Partner benutzt technische Hilfsmittel (z. B. Printmedien)

tertiäre Medien  Beide Partner benutzen technische Hilfsmittel (z. B. Hörfunk, Fernsehen)

quartäre Medien Für die Kommunikation ist ein Computer notwendig (z. B. Internet)
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Die Erforschung der Medienmanipulation 
erfolgt in der journalistischen Ausbildung 
an Universitäten (gemeinsam mit Medien-, 
Kultur- und Friedensforschung) sowie durch 
unabhängige Beobachtergruppen aus ver-
schiedenen Teilen des politischen Spektrums. 
In den USA konzentrieren sich zahlreiche 
Studien auf die Äußerungen Konservativer/ 
Liberaler Politiker in den Medien. Andere 
untersuchen internationale Unterschiede in 
der Berichterstattung, sowie die Manipula-
tion der Meldungen über bestimmte Angele-
genheiten wie die gesellschaftlichen Klassen 
oder die Entwicklungspolitik.

Die Glasgow Media Group analysierte 
in den Bad News Studies Fernseh- und 
Zeitungsmeldungen) in Großbritannien. 
(Eldridge, 2000). Mittels Inhaltsanalyse, 
Interviews sowie beobachtender Teilnahme 
fanden sie u.a. heraus, dass Meldungen 
gegen Gewerkschaften manipuliert waren, 
in denen diese für den Bruch der Tarifver-
einbarungen und die hohe Infl ation verant-
wortlich gemacht wurden.

Martin Harrison (TV News: Wer manipu-
liert?) (1985) kritisierte die Methoden der 
Glasgow Media Group und argumentierte, 
die GMG untersuche die Manipulation 
selektiv, und präsentiere die eigenen Vorur-
teile selbst manipuliert als Ergebnis. Z.B. 
stelle die GMG das Wort “Leerlauf” zur 
Charakterisierung streikender Arbeiter als 
abwertend dar, obgleich es von den Streik-
enden selbst verwendet würde. (Street 2001, 
S. 31).
Herman und Chomsky (1988) schufen die 
Theorie des Propagandamodells, wonach die 
systematische Manipulation der US-Medien 
aus der ökonomischen Struktur der USA 
erwächst. Nach dieser Theorie entscheiden 
der Medienbesitz der Großunternehmen 
über die Meinungsbildung, die Werbefi -
nanzierung sowie die Übernahme regier-
ungsamtlicher Quellen. Diese vermögen die 
unabhängigen Medien vermittels antikom-
munistischer Ideologie zu diskreditieren, 
und die breite Öffentlichkeit im Interesse 
der US-Unternehmen zu manipulieren.

Erforschung und Theorie der Medienmanipulation

Inhalte © aus http://de.wikipedia.org/wiki/Fernsehen
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Inhalte © aus http://de.wikipedia.org/wiki/Fernsehen


Maßnahmen gegen die Manipulation
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Michel Foucault spricht den Text „Die Ord-
nung des Diskurses“ anlässlich seiner Berufung 
an das Collège de France im Jahr 1970. Hier 
schon entwirft er in den Grund-zügen das 
philosophische Programm seiner späteren 
großen Werke. Gleich zu Beginn spricht er 
davon, wie es wäre, sich in einen Diskurs 
einschleichen zu können, und leitet damit 
über in seine These der Aufgliederung der 
Diskurs-Regeln, bzw. den Ausschließung-
sprinzipien die den Diskurs umgeben. Unsere 
Gesellschaft kontrolliert, selektiert, organisi-
ert und kanalisiert die Diskurse durch Proze-
duren, um diese zu bändigen, so Foucault. 

Dabei unterscheidet er zwischen drei ver-
schiedenen Prozeduren der Ausschließung. 
Erstens: Das Verbot der Sexualität und der 
Politik. Mitnichten kommt es hier zu einer 
Entfaltung der genannten Elemente; vielmehr 
wird die Verbindung zu Begehren und Macht 
offengelegt. 
Zweitens: Grenzziehung und Verwerfung, 
Entgegensetzung von Vernunft und Wahn-
sinn. Das Wort des Wahnsinnigen hat keine 
Bedeutung (Ausnahme Mittelalter: Entweder 
gar nicht wahrgenommen, oder als DIE 
Wahrheit wahrgenommen). 
Und drittens: Gegensatz zwischen dem 
Wahren und dem Falschen: der Wille zur 
Wahrheit durch die Platonische Grenzziehung. 
Die ersten beiden Ausschließungen ordnen 
sich dem letzen Punkt immer mehr unter. 
Obengenannte wirken von außen, als Aus-
schließungssysteme. Sie betreffen den Diskurs 
in seinem Zusammenspiel mit der Macht und 
dem Begehren.

Foucault führt eine weitere Gruppe von 
Prozeduren der Ausschließung auf: Interne 
Prozeduren, mit denen die Diskurse ihre 
eigene Kontrolle selbst ausüben, gesteuert 
von den Dimensionen des Ereignisses und des 
Zufalls. Er unterscheidet hier zwischen: 
Dem Kommentar: Formeln, Texte, Erzählun-
gen, vorzufi nden in jeder Gesellschaft, die 
man erzählt, wiederholt und abwandelt. Der 
Kommentar bannt den Zufall des Diskurses. 
Das Ereignis ist nicht der Inhalt der Er-
zählung, sondern der Vortrag der Erzählung 
selbst.
Dem Autor selbst, als Prinzip der Verknap-
pung des Diskurses. Die Unterscheidung, ob 
ein Diskurs anonym im Umlauf ist, oder an 
den Namen eines Autors gebunden ist.
Die Organisation der Disziplinen: Hierfür 
gelten verschiedene Spielregeln, je nach 
Disziplin und Zeitalter. Innerhalb jeder 
Disziplin kennt sie wahre und falsche Sätze.
Er beschreibt auch noch eine dritte Gruppe 
der Kontrolle des Diskurses: Nicht alle Re-
gionen der Diskurse sind für jedes sprech-
endes Subjekt erreichbar, da unterschiedliches 
Vorwissen usw. von Nöten ist. 

Buchtipp:
Die Ordnung des Diskurses, Michel Foucault, 
erschienen als Taschenbuch bei Fischer.

Philo für Schnelle: Michel Foucault
Die Ordnung des Diskurses
Jürgen Natter
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Was macht die Krawatte?

Die Krawatte, was soll das eigentlich? Ein Kleidungsstück - wom-
öglich das Einzige - das keinen Nutzen besitzt,  sofern man sie nicht 
wider ihrere Bestimmung Schal ähnlich verwendet, und doch so hoch 
angesehen ist in der sogenannten  “Gesellschaft”. Demnach kann 
man “a la croate” wohl auf den gern benutzten Begriff “Statussymbol” 
reduzieren.  Aber was für eine art Statussymbol ist das , was belegt 
der Langbinder, Kaufkraft allein  kann es nicht sein, denn zumind-
est heut zu Tage kann sich wohl jeder - nicht am Hungertod nagende 
- Mensch eine ansehnliche  Krawatte leisten. Wie kommts nun das 
ein sehr hoher Prozentsatz aller Männer in sogenannten gehobenen 
Positionen “Schlipsträger” sind, man möchte natürlich meinen das es 
eine Art Erkennungszeichen ist,  doch schwächselt dieser Ansatz da ja 
jeder X-Beliebige Normalbürger wie bereits erwaehnt in den nächsten 
Laden laufen  kann um sich eine zu besorgen. An der Symbolik könnte 
es liegen, weist die Krawatte doch, im Normalfall, eine sehr markante 
Form und direkte Linie auf.  Folgen wir der gedachten Linie der, im 
Prinzip ausschließlich von Männern getragenen,  Krawatte landen wir 
unweigerlich im Schritt des Mannes oder wenn wir weiter gehen im 
Mittelpunkt der Erde. “Der Mittelpunkt  der Erde” scheint mir als 
Ziel des um den Hals getragenen Wegweisers etwas weit hergeholt, 
andererseits kann ich auch keine  mir schlüssige Erklärung für den 
Hinweis auf das männliche Genital fi nden, da ja ohnehin alle in der 
Umgebung befi ndlichen  Personen davon ausgehen werden das eben 
ein Solches vorhanden ist. Die Krawatte trägt auch nicht unbedingt 
zur ästhetischen  Aufbesserungs des Trägers bei, da sie ja nur lustlos 
vom Halse des Besitzers hinabhängt und  uns, unterstützt durch ihr 
trostloses Muster, beim Anblick einfach langweilt. Denn sind wir uns 
ehrlich  ( wie wir in Wien X zu sagen pfl egen ), sollte man in die übe-
raus seltene Situation kommen, den Bruchteil   eines Gedanken an die 
Krawatte eines Anderen Menschen zu verschwenden der sich im glei-
chen Areal wie man selbst befi ndet,  dann kann dieser Wimpernschlag 
der Anteilnahme nur lauten: “was für ein Drecksmuster ist das denn?”. 
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Sinn würde es machen wenn all jene die eine Krawatte tragen, diese 
beim Essen als eine Art Serviette benutzen würden,  dann hätte dies 
leidige Teil auch den von mir verlangten Nutzen, doch sah ich bis jetzt 
noch nie jemanden sein  herabhängendes Seidentüchlein in dieser Art 
und Weise verwenden. 

Der Sinn des Ganzen muß also anders gelagert sein, vielleicht verfolgt 
der moderne Kult um dies Objekt  einfach das Ziel die Feinmotorik des 
Anwenders zu trainieren. Das würde Sinn machen denn ohne die nötige 
Übung scheint  das Binden eines Krawattenknotens - da gibt es ja 
eine  unglaubliche Vielzahl verschiedenere Methoden - eine  unlösbare 
Aufgabe, die im schlimmsten Fall mit einem sechsfachen Fingerbruch 
und einem kleinen psychischen Knacks endet. Dementgegen zu setzen 
ist eigentlich nur, das ein Großteil der Herren ihre Krawatten von der 
Gattin binden läst  ( zumindest leite ich das von den Menschen in mei-
nem direkten Umfeld ab) womit diese Theorie wieder “ad Absurdum” 
geführt  wird. Nun gut ich falle von einer Theorie in die Nächste und 
überhäufe den werten Leser mit wertlosen Mutmaßung meinerseits,  
und bin dem Mythos der Krawatte kein Stück näher gerückt. Es scheint 
wohl das ich keine Antwort fi nde für die Frage dich  ich mir mit dem 
Titel des Artikels selbst gestellt habe, aber vielleicht ist ja gerade das die 
Macht der Krawatte.

- Rene Suschni
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http://www.zeit.de/2006/11/Datenschnffl er?page=all

Scharfe Wortgefechte sind bei Anhörungen 
vor dem amerikanischen Kongress nichts 
Ungewöhnliches. Spektakulär waren vor 
zwei Wochen aber die Ziele, die sich eine 
Reihe Abgeordneter beider Parteien für ihre 
verbalen Attacken ausgesucht hatte: die sonst 
umjubelten High-Tech-Firmen Microsoft, 
Yahoo!, Cisco und Google. »Ihre abstoßen-
den Aktionen in China sind eine Schande«, 
polterte etwa der demokratische Abgeordnete 
Tom Lantos. »Ich verstehe einfach nicht, wie 
Ihre Geschäftsführer nachts ruhig schlafen 
können!

Die Anhörung drehte sich um ein haariges 
und für die Branche entscheidendes Problem 
der Internet-Wirtschaft: die wachsende Zahl 
persönlicher Daten, die Online-Firmen über 
ihre Kunden sammeln, und den möglichen 
Missbrauch dieser Daten. Was die Washing-
toner Politiker so erboste, war ein Missbrauch 
dieser Daten durch die chinesische Regier-
ung. Kritiker werfen Google, Yahoo! und 
Konsorten vor, dass ihre Ableger im Reich der 
Mitte allzu freundlich mit dem Regime koo-
perierten, persönliche Daten an Zensoren und 
die Polizei weitergäben. Nach Angaben der 
Organisation Reporter ohne Grenzen war die 
Verhaftung und Verurteilung des chinesischen 
Journalisten und Menschenrechtsaktivisten 
Shi Tao im vergangenen April erst möglich 
geworden, als die Suchmaschinenfi rma Ya-
hoo! Daten über dessen Internet-Nutzung an 
die Behörden weiterreichte. »Sie haben sich 
wie Funktionäre der chinesischen Regierung 
benommen!«, schimpfte bei der Kongressan-
hörung Jim Leach, ein Republikaner.

Datenschnüffl er vom Dienst
Google, Yahoo! und Co sam-
meln über ihre Kunden mas-
senweise Informationen. 

So aufgebracht die Washingtoner Abgeordne-
ten über das Betragen amerikanischer Firmen 
in China auch sein mögen: Ungehinderte und 
bisweilen fragwürdige Zugriffe von Behörden 
auf die wachsenden Datenberge privater 
Internet- und Telekommunikationsfi rmen 
sind längst in vielen Ländern ein Problem. 
Und ausgerechnet amerikanische Behörden 
haben in den vergangenen Jahren kräftig 
hinzugelernt, wie sie von der Datensammel-
wut privater Firmen profi tieren können. Nach 
den Terroranschlägen vom 11. September 
2001 hatte die Bush-Regierung eine Reihe 
neuer Überwachungsgesetze durchgepeitscht, 
allen voran den so genannten Patriot Act. Er 
enthielt eine lange Wunschliste der Geheim-
dienste und Polizeibehörden, von zusätzli-
chen Abhörrechten bis zum Abfangen privater 
EMails. Doch eine der wichtigsten Neuerun-
gen war, dass Behörden von nun an private, 
kommerziell betriebene Datenbanken für ihre 
Ermittlungszwecke nutzen konnten, in vielen 
Fällen ganz ohne Durchsuchungsbefehl und 
ganz ohne Dokumentation, Rechenschaftsp-
fl ichten oder auch nur eine Mitteilung an die 
derart bespitzelten Bürger.

Doch während in der verschüchterten Zeit 
nach dem 11. September 2001 die Regierung 
lange freie Hand bei solchen Dingen hatte, 
regt sich inzwischen bei vielen Amerikanern 
ein traditioneller politischer Refl ex: das tief 
sitzende Misstrauen vor der Macht und den 
Übergriffen des Staates, eine ausgeprägte 
Vorliebe für eine geschützte Privatsphäre.

Seit Monaten macht eine Fülle von Affären 
vielen US-Bürgern klar, wie weit das Datens-
ammeln schon gegangen ist. Da verlor eine 
Reihe von Kreditkartenfi rmen durch Fahrläs-
sigkeit interne »Dossiers« über ihre Kunden 
– typischerweise 20seitige Berichte über 

 
Von Thomas Fischermann
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Einkommen und Familienstand, Konsum-
verhalten und politische Orientierung, 
Geschäftspartner und Arbeitgeber, persön-
liche Probleme und sexuelle Vorlieben. 
Da wurden schätzungsweise zehn Mil-
lionen Amerikaner im vergangenen Jahr zu 
Opfern so genannter Identitätsdiebstähle: 
Kriminelle nutzten die Informationen 
aus solchen Datenbanken, um sich als die 
Opfer selber auszugeben, in ihrem Namen 
einzukaufen und Verträge abzuschließen. 
Die bange Frage vieler staatsskeptischer 
Amerikaner: Wenn sogar Hacker und 
Internet-Betrüger so einfach Zugang zu 
dieser Datenfülle erhalten können, werden 
dann nicht Polizei, Steuerbehörden und 
Geheimdienste erst recht komplett im 
Bilde sein?

Bei einem Gerichtsverfahren im November 
wurde der Täter Robert Petrick schließlich 
auf spektakuläre Weise überführt – weil er 
vor dem Mord an seiner Frau die Worte 
»Nacken« und »brechen« auf der Web-
Seite von Google nachgeschlagen hatte. 
Die Aufklärung des Falls war zwar eine 
gute Sache, doch einer breiten Öffentlich-
keit wurde dadurch erst bewusst, dass 
Google und andere Internet-Firmen sämtli-
che Anfragen und Suchergebnisse sammeln 
und auf unbestimmte Zeit aufbewahren.

Hinter den meisten Geschäftsmodellen der 
heute erfolgreichen Internet-Firmen wie 
Amazon, Google, Yahoo! oder Skype steht 
sogar die Erwartung, dass sie künftig im-
mer detailliertere Informationen über ihre 
Kundschaft sammeln können – um ihnen 
nämlich maßgeschneiderte Produkte zu 
verkaufen oder gezielte Werbung vorzuset-
zen.

Immer kompletter werden die privaten 
Datenbanken. Die Anbieter der unter-
schiedlichsten Internet-Seiten halten fest, was 
Konsumenten kaufen oder nur anschauen. 
Internet-Suchmaschinen wie Google und 
Yahoo! versuchen, sich aus den Anfragen und 
den E-Mail-, Diskussions- und Einkaufsge-
wohnheiten ihrer Besucher ein möglichst 
komplettes Bild über deren Vorlieben zu ver-
schaffen. Mobiltelefonbetreiber können die 
Aufenthaltsorte ihrer Nutzer nachvollziehen, 
und es gilt als großes Wachstumsgeschäft, 
ihnen ortsabhängig gezielte Nachrichten, 
Informationen und Werbemeldungen bereit-
zustellen.

Jede Online-Mediennutzung auf digitalen 
Fernsehkanälen oder beim Musikhören per 
iPod kann heutzutage eine elektronische Spur 
hinterlassen. Besonders weit geht die Firma 
Google, die seit Monaten eifrig ihr »Google 
Desktop«-Programm bewirbt. Die neueste 
Version kann in Sekundenbruchteilen ein Do-
kument, eine E-Mail oder eine Internet-Seite 
fi nden, die ein Benutzer jemals irgendwo auf 
einem seiner Computer gesichtet hat – doch 
um das zu ermöglichen, werden diese Daten 
auf Googles Zentralcomputern zwischenges-
peichert, einschließlich persönlicher EMails, 
vertraulicher Geschäftsbriefe oder Steuera-
brechnungen.

Inzwischen beginnt sich aber der Wider-
stand zu regen. »In Sachen Datenschutz ist 
Amerika der Wilde Westen«, kritisiert Barry 
Steinhardt von der Bürgerrechtsorganisation 
American Civil Liberties Union (ACLU) in 
New York. Zuletzt sorgte die Enthüllung 
wochenlang für Schlagzeilen, dass George W. 
Bush offenbar dem Abhördienst NSA (Na-
tional Security Agency) auf der Suche nach 
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Terroristen erlaubt hatte, ohne richterliche 
Erlaubnis massenweise Telefongespräche, 
E-Mails und Finanztransaktionen abzufan-
gen. In einer Umfrage der ACLU sprach 
sich Anfang Februar eine klare Mehrheit von 
Amerikanern gegen dieses Programm aus. Im 
US-Kongress fordern Politiker beider Partei-
en einen Rechenschaftsbericht der Regierung. 
Und die Internet-Wirtschaft bekommt ihre 
eigenen Probleme damit: Die Schnüffelvor-
würfe treffen auch etliche Firmen, schädigen 
ihr Image und ihre Umsätze.

»Dieser Fall hat jetzt viele Leute wachgerüt-
telt«, urteilt John Gilmore, ein Sicherheit-
sexperte und Mitgründer der Bürgerrechts-
organisation Electronic Frontier Foundation 
(EFF) in San Francisco. Gilmore und seine 
Organisation bedrohen inzwischen Firmen 
mit Boykottaufrufen und Protestkampagnen, 
wenn sie allzu bereitwillig Daten an staatliche 
Aufseher weitergeben. Eines der frühesten 
Beispiele war die Fluggesellschaft Delta, die 
sich seit 2003 einem Boykottaufruf privater 
Aktivisten im Internet gegenüber sah, weil sie 
in einem umstrittenen Programm des Amts 
für Heimatsicherheit zur Sammlung von 
Passagierdaten kooperierte. Der Fall geriet 
landesweit in die Schlagzeilen, wurde in Fern-
sehtalkshows debattiert und führte zu einem 
erheblichen Imageschaden bei Delta.

Im jüngsten Fall verwalten die Bürgerrech-
tler von EFF eine Sammelklage gegen das 
Telekommunikationsunternehmen AT&T: 
Die Klage vom 31. Januar dreht sich um den 
Vorwurf, dass das Unternehmen der Na-
tional Security Agency beim Abhören ameri-
kanischer Telefonate geholfen habe – ohne 
richterliche Genehmigung. Dabei seien nicht 
nur fi rmeneigene Datenschutzrichtlinien, 

sondern auch amerikanische Gesetze ge-
brochen worden. »Die Kunden von AT&T 
gehen üblicherweise wohl davon aus, dass ihre 
Kommunikation Privatsache bleibt«, sagt Lee 
Tien, einer der EFF-Anwälte. »Leider hat 
AT&T dieses Vertrauen verletzt.«

Wobei AT&T selber wohl noch eine ganz an-
dere Sorge umtreiben dürfte: der entstehende 
Imageschaden. Schließlich könnte der Fall der 
Konkurrenz nutzen. Längst gibt es nämlich 
auch eine Fülle von Internet-Telefonfi rmen, 
die Datenschutz-versessenen Amerikanern 
verschlüsselte Telefonate anbieten.

DIE ZEIT 09.03.2006 Nr.11

http://www.zeit.de/2006/11/Datenschnffl er?page=all


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Gooooooooooooooooogle
Google Inc. ist ein kommerzielles 

Unternehmen mit Hauptsitz im 

kalifornischen Mountain View. 

Es beschäftigte Ende September 

2005 rund 5.000 Mitarbeiter. Im 

Jahr 2004 vollzog Google seinen 

lange erwarteten Börsengang 

(IPO). Google hat einen 

marktbeherrschenden Anteil an 

allen Suchanfragen im Internet 

(Stand 2005).

Bei Suchmaschinenanfragen im deutschen Internet besitzt 

Google bereits einen Marktanteil von über 80 Prozent [14]. 

Medienforscher sehen die Meinungsmacht von Google 

mittlerweile als problematisch an. [15]. Kritiker sprechen 

bereits von einer zukünftigen Google-Gesellschaft [16]. Der 

Leiter der Pariser Nationalbibliothek sieht mit Google die 

Hegemonie des Englischen voranschreiten und will, in der 

Tradition des Gaullismus, eine eigene europäische Such-

maschine Quaero unter staatlicher Kontrolle etablieren. 

Seine Forderung bezieht sich ausdrücklich nicht nur auf das 

Buch-Digitalisierungsprojekt Google Book Search, sondern 

auf das ganze Google-System. Nötig sei ein europäischer 

Algorithmus. Einer privatwirtschaftlichen Suchmaschine 

wie Google fehle es vor allem an Dauerhaftigkeit. Das 

Ranking-System belohne grundsätzlich den Stärkeren 

gegenüber dem Schwächeren.

Man kann ohne Angst vor Übertreibung 
von einer “Generation Google” sprechen, 
deren Umgang mit Wissen und Information 
nachhaltig von der Suchmaschine beein-
fl ußt wird... Für die heutigen Teenager sind 
die runden Lettern der Suchmaschine zur 
kulturellen Ikone geworden, ein digitales del-
phisches Orakel. Malte Herwig (“Generation 
Google”, in: Eliten in einer egalitären Welt, 
Berlin 2005)
Alle Google-Nutzer wissen, daß bei der ... 
Fülle von Ergebnissen die Hierarchisierung 
des Angebotes eine zentrale Rolle spielt. So 
zahlreich die gefundenen Seiten auch sein 
mögen, der Kunde sieht sich doch nur die 
an, die ganz oben auf der Trefferliste stehen. 
Nach demselben Prinzip arbeiten die groß-
en Supermärkte bei der Präsentation ihrer 
Waren, beispielsweise in der Sichtzone des 
Regals...Ihre Position im Regal weist auf ihre 
relative Bedeutung hin. (aus: Jeanneney, siehe 
Literatur, frz. Ausg. Seite 12)

fuck you.

© by wikipedia 2006

Die weltweit mächtigste Suchmaschine 

“nationalisiert” ihre Ergebnisse.

Es geht bei Google nicht nur ums Geschäft, 

auch wenn es darum auch indirekt geht (Index-

säuberungen bei Google). Nach einem Bericht des 

Berkman Center an der Harvard-Universität wurden 

bei google.de und google.fr mehr als 100 Websites bei 

den Suchresultatenen nicht aufgeführt, die bei google.com 

aber nicht zensiert werden. Dabei handelt es sich offenbar 

vorwiegend um antisemitische und rechte Websites, deren 

Inhalte in Deutschland bzw. Frankreich verboten sind oder rechtlich 

bedenklich sein können. Gibt man beispielsweise “Stormfront White 

Pride World Wide” als Suchbegriffe ein, so führt google.com 17 Seiten 

an, google.fr und google.de jedoch keine einzige.

 

Auf derartige nationale ausgerichtete Zensurpraktiken hatte bereits vor kurzem in 

Telepolis Burkhard Schröder hingewiesen (Google fi ltert). Stillschweigend werden 

einfach bestimmte Ergebnisse dem Benutzer nicht angezeigt. Der könnte daher der 

Meinung sein, es gäbe derartige Seiten gar nicht, während sie bloß zensiert sind.

Die Autoren des Berichts “Localized Google search result exclusions” rügen die Suchmaschi-

nenbetreiber, dass die unterdrückten Links wenigstens in Textform angegeben werden sollten. 

Der Nutzer müsse in Kenntnis gesetzt werden, dass hier aufgrund nationaler Gesetzgebung Zensur 

betrieben wird. Ein Sprecher der Suchmaschine entgegnete, dass man doch nur die Angabe der 

Websites zensiere, auf die man hingewiesen worden sei, weil sie gegen nationales Recht verstoßen. Auf 

die Frage, welche Sites nach welchen Maßstäben bei welchen nationalen Ablegern zensiert werden, wollte 

man allerdings nicht konkret antworten.

Allgemein sagte Nat Tyler, der Sprecher für Google, dass man die Herausnahme von URLs aus dem Suchindex 

sehr ernst nehme und mit Juristen bespreche: “Wir teilen keine Einzelheiten im Sinne der Unternehmenspolitik mit, 

warum oder wann wir eine bestimmte Site aus unserem Index entfernen. Wir erhalten gelegentlich Benachrichtungen 

von unseren Partnen, von Benutzern oder von Behörden o.ä. über Sites in unserem Index. Wir erwägen sorgfältig bei je-

dem Einzelfall jede glaubwürdige Beschwerde und unternehmen das Notwendige, wenn dies erforderlich ist. Dies geschieht 

nicht vorwegnehmend (pre-emptive), wir reagieren nur auf die an uns gerichteten Forderungen ... Um rechtliche Haftung zu 

vermeiden, entfernen wir Seiten aus den Suchergebnissen, die mit nationalen Gesetzen in Konfl ikt stehen.”

Zensur als eine Art Geschäftsgeheimnis zu verstehen, ist zumindest im politischen Bereich sehr bedenklich, auch wenn die Offenle-

gung des Zensierten - ein altes Problem - die Zensur natürlich weitgehend hinfällig macht. Trotzdem: In einer Demokratie muss der 

Souverän, d.h. der Bürger, wissen, was man ihm vorenthalten will.

Zudem werden von Google auch Websites wie 1488.com (die juristische Beratung für Chinesen anbietet) oder 14words.com, ein 

Webhoster, mit betroffen, die nicht gegen deutsches oder französisches Recht verstoßen. Das aber macht die Schwierigkeiten einer Zensur 

- oder von Filtern - im Web deutlich. Die Bereitschaft der Suchmaschinenbetreiber, die mit ihrem Angebot schließlich für die Nutzer den 

Zugang zum Netz eröffnen und erst einmal nach der IP die nationale Suchmaschinenversion anbieten (oder zwangsweise, auch wenn leicht 

zu umgehen, nahelegen), sich den nationalen Anforderungen zu beugen, ist verständlich, aber bedenklich. In der Tendenz würde das bedeuten, 

dass eine Suchmaschine gar nicht mehr die Möglichkeit für Benutzer aus einem bestimmten Land, die nach ihrer IP-Adresse identifi ziert werden, 

eröffnet zu sehen, was er nicht sehen soll oder darf.

Google würde dann tatsächlich das sein, was der Fall ist - national. Damit würden aber auch die Potenziale des World Wide Web zerschlagen werden, die 

Offenheit und Demokratisierung verbreiten. Die Nationalisierung des Web, die von nationalisierten Suchmaschinen gefördert wird, würde letztlich Diktaturen und 

undemokratische Systeme, damit wahrscheinlich aber auch die Brutstätte des Terrorismus fördern. Und die Heraufkunft des Internet kann nicht bedeuten, dass wir in 

die fremdverschuldete Unmündigkeit eintauchen müssen. Anstatt nationale Gesetzgebungen 1:1 einfach auf das Internet zu übertragen, sollten Regierungen, die Demokra-

tisierung, Offenheit und Aufklärung gerade jetzt fördern wollen, erst einmal überlegen, welche Chancen eine globale Öffentlichkeit bietet.

…wonach du im Internet suchst (Google Search)

…welche Produkte für dich interessant sind (AdSense, Froogle)

…welche Art von Werbung du bevorzugst (AdSense)

…mit wem du Kontakt hast (GMail, Orkut, Google Talk)

…worüber du redest (GMail, Orkut, Google Talk)

…wohin du surfst (Google Search, Toolbar)

…welche Blogs du liest (Google BlogSearch, Personal Homepage)

…welche Nachrichten dich interessieren (Google News, Personal Homepage)

…deinen kompletten Terminkalender auswendig (Google Base)

…wohin du fährst (Google Maps/Earth, Local)

…wie alt du bist (Orkut)

…was du für Hobbys hast (Orkut)

…ob du verheiratet bist (Orkut)

…welche Ausbildung du hast (Orkut)

…wie dein Traumpartner aussehen soll (Orkut)

…wie oft und lange du online bist (Google Talk, Toolbar, Web Accelerator)

…mit wem du chattest (Google Talk)

…welches TV-Programm du schaust (GoogleTV, Google Base)

…worüber du früher geredet hast (Google Groups)

…welche Dateien du auf deinem Rechner hast (Google Desktop)

…welcher Sprache du mächtig bist (Sprachtools, Orkut)

…wo du wohnst (Orkut)

…was dich täglich bewegt (Google Search, BlogSearch, Personal Homepage, Google News)

…welches Handy du hast (Google Mobile)

…was du kaufst (Froogle)

vorausgesetzt man verwendet die jeweiligen Dienste…

http://www.jmboard.com/gw/2005/11/08/google-weis/

Die Welt ist keineswegs alles, was Google aufl istet

Florian Rötzer 25.10.2002

Aufgrund seiner bedeutenden Marktposition ist Google Hauptziel von Suchmaschinen-Spamming. Dabei wird versucht, gute 

Positionen bei möglichst vielen Suchbegriffen zu erzielen. Diese Suchbegriffe haben oft nichts mit dem eigentlichen Inhalt 

der Seite zu tun. Es werden Techniken wie Doorway-Seiten, Linkfarmen oder Page-Cloaking eingesetzt.

Erstmals im größeren Umfang öffentlich wahrgenommen wurde die Möglichkeit der Suchmaschinenmanipulation 

im Zusammenhang mit einer Google-Bombe, die sich auf den amerikanischen Präsidenten George W. Bush bezog. 

Der Suchbegriff „miserable failure“ (zu deutsch: „klägliches Scheitern“ oder „jämmerlicher Versager“) wurde von 

Bush-Gegnern mit seiner offi ziellen Biografi e verknüpft. Im Gegenzug versuchten Bush-Unterstützer dasselbe 

mit Michael Moore. Die Plätze wechseln seither gelegentlich.

Manipulationen, die zum Zweck haben, das Ranking von Websites speziell bei Google zu verbessern, 

werden auch als Google-Spamming bezeichnet.

Versuche, fremde Internetseiten aus den Google-Ergebnissen herauszukegeln, 

bezeichnet man als “Google Bowling”.

Google ändert seine Algorithmen zur Bestimmung des Rankings regelmäßig ab, um Missbrauch 

zu erschweren. Die Spammer ziehen stets nach und passen ihre Seiten entsprechend an.

Ausschluss von Suchergebnissen wegen unlauterer Suchmaschinen-Optimierung

Im Januar 2006 wurde bekannt, dass Google stärker gegen unseriöse Methoden bei der 

Optimierung von internationalen Webseiten vorgehen will. Als erste Konsequenz 

des von Google-Mitarbeiter Matt Cutts ([4]) angekündigten verschärften Kampfes 

gegen Spam in Deutschland und anderen nicht-angelsächsischen Ländern 

entfernte die Suchmaschine die Online-Fahrzeugbörse Automobile.de und 

den Fahrzeughersteller BMW aus ihrem Index.[5] Ihr wird vorgeworfen, 

durch massiven Einsatz von Keywords (Spam), Trichterseiten 

(Doorway-Pages) und Javascript-Weiterleitungen Suchergebnisse 

zum eigenen Vorteil unlauter optimiert zu haben. Die Seite 

von BMW wurde bereits nach wenigen Tagen wieder in den 

Index aufgenommen, nachdem der Betreiber die strittigen 

Doorway-Pages entfernt hatte.[6]

Ob die ungezählten Weiterleitungen und Doorways 

von diversen weltweit agierenden Buchhändlern 

und Auktionsplattformen ähnlich konsequent 

liquidiert werden, war Ende Januar 2006 noch 

nicht zu eruieren.

Die Geschäfts-

methoden von Google 

geraten seit einigen 

Jahren unter Beschuss, 

weil unter die Weigerung der 

Firma, Interna preiszugeben, 

auch konkrete Aussagen zum 

von der Firma praktizierten 

Datenschutz fallen (bzw. ob dieser 

überhaupt existiert).

Erster Kritikpunkt war die Vergabe von 

individuellen Cookies durch die Suchmaschine 

an ihre Benutzer. Offi ziell dienen diese Cookies 

nur dazu, Einstellungen zu speichern; warum dazu 

automatisch eine für jeden Browser eindeutige und 

über 30 Jahre gültige Nummer vergeben wird, und dies 

selbst, wenn keine Einstellungen vorgenommen wurden, 

will Google nicht klären. Technisch ist es unumstritten 

einfacher, anstatt der Identifi kationsnummer die Einstellungen 

selbst im Cookie zu speichern. Interessant ist in diesem Zusam-

menhang, dass eine Möglichkeit, persönliche Einstellungen auch 

ohne Cookie zu nutzen, kurz nach ihrer Entdeckung durch Google 

Watch seitens Google wieder abgestellt wurde.

Es wird deshalb vermutet, dass diese Identifi kationsnummer nicht 

nur den Einstellungen dient, sondern auch dazu, Suchanfragen jedes 

Benutzers zu protokollieren, zumindest um daraus Rückschlüsse auf 

Interessensgebiete zu ziehen.

Mit dem Webmaildienst GMail kam weitere Kritik auf. Google hatte 

angekündigt, die Inhalte der über GMail empfangenen E-Mails zu durchsuchen, 

in erster Linie um dazu passende Werbung einzublenden. Nachdem dieses 

Vorhaben sogar unter kalifornischen Abgeordneten auf Ablehnung stieß, rückte Google 

zumindest offi ziell davon wieder ab.

Das soziale Netzwerk Orkut steht zu guter Letzt ebenfalls unter argwöhnischer Beobachtung, 

da jeder Teilnehmer vor Benutzung detaillierte Auskünfte über sich machen muss. Dies ist zwar 

prinzipbedingt, da andernfalls der Nutzen eines solchen Netzwerks eher gering ist, jedoch wäre 

Google mit Hilfe aller drei Dienste in der Lage, über einzelne Benutzer genaue Profi le zu erstellen und 

sie somit zum „gläsernen Kunden“ zu machen.

Die Bürgerrechtsgruppe Public Information Research nominierte Google 2003 in den USA für den „Big 

Brother Award“ (vgl. zum Thema [12]).

Der Google Dienst ‘Google Desktop’ entwendet Dateien von Computern und speichert diese zentral auf 

Google-Servern [13]. Die Welt ist keineswegs alles, was Google aufl istet

Datenschutz Manipulation der Ergebnisse von Google

Google weiß…
Google ist die Internet-

Suchmaschine der Firma 

Google Inc. mit Sitz in Mountain 

View (USA). Die Firma wurde am 7. 

September 1998 von Larry Page und Sergey 

Brin gegründet. Am gleichen Tag wurde eine 

erste Testversion des Programms auf den 

Markt gebracht. Noch im selben Jahr 

ging die Suchmaschine offi -

ziell ans Netz.

http://media.aperto.de/google_epic2015_de.html
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Wie Google von einer fi xen Idee zu einem mächtigen Konzern wurde, erzählen die amerikanischen 

Journalisten David Vise und Mark Malseed in ihrem Buch, das in diesem Monat auf Deutsch 

erscheint. Wir zeigen Auszüge daraus

Google entstand, als Sergey und ich an der Stanford University Doktoranden in Informatik 

waren«, begann Larry Page. »Wir wussten nicht genau, was wir machen wollten. Ich hatte den 

verrückten Einfall, das gesamte Web auf meinen Computer herunterzuladen. Ich ließ meinen 

Doktorvater wissen, dass es nur eine Woche dauern würde. Nach ungefähr einem Jahr besaß 

ich einen kleinen Teil davon.« (…)

»Optimismus spielt also eine wichtige Rolle«, fuhr er fort. »Man muss ein wenig albern sein, 

was die eigenen Ziele betrifft. Am College habe ich die Wendung gehört, dass man sich nie vom 

Unmöglichen einschüchtern lassen soll. Das ist eine wirklich gute Formulierung. Man sollte unbedingt 

Dinge versuchen, vor denen die meisten zurückschrecken würden.« (…) »Ich fi ng also an, das 

Web runterzuladen, und Sergey (Brin, Anm. d. Red.) half mir, weil er an Data-Mining und an der 

Verwertbarkeit von Informationen interessiert war«, führte Page aus. (…)

Page hatte eine Theorie: Man zählt die Links zu einer Website und erhält damit ein Verfahren, um 

die Popularität der Site einzustufen. Popularität und Qualität gehen zwar nicht unbedingt einher, 

doch Brin und er waren in Familien aufgewachsen, in denen man zu würdigen wusste, wenn Arbeiten 

so prominent veröffentlicht wurden, dass der Citation Index sie erfasste. Die Links erinnerten Page 

an die Zählweise wissenschaftlicher Aufsätze nach Häufi gkeit der Zitate. Wissenschaftler führen die 

veröffentlichten Artikel an, die sie für ihre Arbeit benutzt haben, und dies ist hilfreich, wenn man 

Ansehen und Einfl uss in der Hochschulgemeinschaft bewerten will.

Das Gleiche ließ sich, wie Page meinte, über Websites sagen. Er ging einen Schritt weiter, und damit 

gelang ihm ein konzeptioneller Durchbruch: Nicht alle Links waren gleich. Manche hatten ein 

höheres Gewicht. Er nahm sich vor, Links von wichtigen Sites eine größere Bedeutung einzuräumen. 

Aber wie sollte er entscheiden, welche Sites wichtig waren? Ganz einfach: Diejenigen, auf die die 

meisten Links verwiesen, hatten einen höheren Rang. Mit anderen Worten, wenn die populäre 

Yahoo!-Homepage mit einer Website verknüpft war, wurde Letztere sofort wichtiger. Unter Anspielung 

auf seinen eigenen Familiennamen und die Webdokumente, die er untersuchte, nannte Page sein 

Link-Rating-System»PageRank«. (…)

Während sie ihren Freunden von Google erzählten, hätten immer mehr angefangen, es zu nutzen. 

»Sehr bald hatten wir in Stanford 10000 Suchanfragen pro Tag. Dann guckten wir uns die Geräte an 

und sagten: Das ist das Limit, wir brauchen mehr Computer. So war es immer. Dauernd brauchten 

wir mehr Computer.« (…) »Also gründeten wir eine Firma. Das war damals im Silicon Valley 

relativ leicht. Wir gründeten die Firma, und sie wuchs und wuchs und wuchs – und darum sind wir 

hier. Das also ist die Google-Story.« (…)

Seit Gutenberg die moderne Druckerpresse vor mehr als fünfhundert Jahren erfand, wodurch 

literarische und wissenschaftliche Werke für die Massen erschwinglich und weithin verfügbar wurden, 

hat keine Erfi ndung die Möglichkeiten von Individuen derart vergrößert und den Zugang zu Informa-

tionen so grundlegend umgewandelt wie Google. Mit dem bunten, kindlichen Logo vor rein weißem 

Hintergrund, seiner Fähigkeit, täglich blitzartig Millionen relevanter Antworten auf Suchanfragen zu 

liefern, hat es die Art und Weise, wie man sich heute informiert und auf dem Laufenden bleibt, radikal 

verändert. Als Teil unseres Alltagslebens ist Google unentbehrlich geworden. Millionen Menschen 

benutzen es täglich in über hundert Sprachen, und viele setzen Google mit dem Internet gleich. Das 

Streben nach Informationen über jegliches Thema wird durch das »Googeln« auf einem Computer 

oder einem Handy befriedigt. Männer, Frauen und Kinder verlassen sich so sehr auf Google, dass sie 

nicht mehr wissen, wie sie je ohne die Suchmaschine auskommen konnten. (…)

Für einen Dollar bekommt Google dreimal mehr Computerleistung als andere

John Hennessy, ein Spitzeninformatiker, der als Präsident der Stanford University amtiert und dem 

Google-Vorstand angehört, meint, die Firma sei einzigartig in der geteilten Welt hoch spezialisierter 

Software- und Hardware-Unternehmen, weil sie in beiden Bereichen marktführend sei. Für seine 

Suchdienste und die damit verwandten Aktivitäten betreibt Google patentierte, spezialgefertigte 

Programme auf Hunderttausenden von Geräten, die es speziell für diesen Zweck herstellt. Die 

optimale Mischung von Technologien durch das fortschrittlichste Unternehmen der Welt liefert 

von einer Sekunde zur anderen die besten Suchergebnisse. Es gibt kein Wort für diese nahtlose 

Verbindung von Hardware und Software in einem derart gewaltigen Maßstab, deshalb wollen 

wir sie als Googleware bezeichnen. (…)

Als Google (im Jahr 1999, Anm. d. Red.) sein Computernetzwerk auf Touren bringen sollte, 

engagierten Larry und Sergey einen Hirnchirurgen, Dr. Jim Reese, der die Harvard und die Yale 

Medical School abgeschlossen hatte. Er hatte in einem Stanford-Forschungslabor gearbeitet, bevor 

er sich Google 1999 als Angestellter Nr.18 anschloss. Als Einsatzleiter war Reese für die wachsende 

Sammlung von Computer-Hardware zuständig.

Im Herbst 1999 gab man sich bei Google einer Einkaufsorgie hin. Gut bei Kasse und ermuntert durch 

die beiden Risikokapitalgesellschaften, die in Google investiert hatten, verfügten Sergey und Larry 

über die erforderlichen Mittel für eine aggressive Erweiterung des Unternehmens. Wenn Google 

erhebliche Einnahmen erzielen wollte, musste es zusätzliche Computerteile und Speicherkapazitäten 

zur Vergrößerung seines Netzwerks erwerben.

Mittlerweile brauchten die beiden nicht mehr auf den Verladerampen von Stanford nach Computern 

Ausschau zu halten. Sie hatten die nächste Stufe erreicht, denn nun konnten sie zu Fry’s fahren, einem 

riesigen Elektromarkt im Silicon Valley. Dort deckten sie sich mit Standard-PCs, Festplatten und 

Speicherlaufwerken ein. Wieder im Googleplex angelangt, nahmen sie die Geräte auseinander und 

entfernten sämtliche überfl üssigen Teile, die Kapazitäten und Ressourcen in Anspruch genommen 

hätten. Dann bauten sie genau angepasste Computer und verknüpften diese mit Software, Kabeln und 

dem Geheimrezept, durch das Google blitzgeschwind wurde.

»Wir wollen die höchstmögliche Rechenleistung pro Dollar erzielen«, sagt Geoffrey Dean, 

einer von mehreren Ingenieuren, die Google in jenem Jahr dem Labor abwarb, das die 

AltaVista-Suchmaschine geschaffen hatte.

Dean und andere Googler aus jener Ära erzählen gern, wie sie eine Art Supercomputer aus vielen 

Alltags-PCs zusammenschusterten. Statt 800000 Dollar für ein hochwertiges IBM-System auszugeben, 

hätten sie bei RackSaver.com ein Sortiment von 88 Computern für nur 250000 Dollar gefunden, das 

eine vergleichbare Prozessorleistung und eine mehrfach höhere Speicherkapazität besaß. Außerdem 

benutzten sie das kostenlose Betriebssystem Linux, statt Software bei Microsoft zu kaufen. Die 

Ersparnisse verschafften Google einen beträchtlichen Vorteil gegenüber den Wettbewerbern – selbst 

denen, die zu dem gleichen Kapitalaufwand fähig waren. Für jeden ausgegebenen Dollar besaß Google 

dreimal mehr Rechenleistung als seine Konkurrenten.

Da den einfachen PCs von Google die Sicherungen und Redundanzen der komplizierten 

IBM-Supercomputer fehlten, waren sie störanfälliger. Wie die gewöhnlichen Desktop-Geräte, denen 

sie ähnelten, mussten die Google-PCs nach durchschnittlich zwei bis drei Jahren ersetzt werden. 

Sogar funktionsfähige Rechner wurden manchmal nach zwei Jahren ausgemustert, weil sie inzwischen 

langsamer waren als neuere Geräte. Angesichts der hohen Zahl von Computern, die Google einsetzte, 

war es unvermeidlich, dass jeden Tag mehrere versagten. Sergey und Larry hatten beschlossen, die 

ständigen Ausfälle mit Hilfe von Software zu überwinden, was bedeutete, dass ausgediente PCs nicht 

manuell entfernt und ersetzt, sondern umgangen wurden.

Nun schaltete sich Dr. Reese ein, der keine Operationen an Menschen mehr vornahm, sondern half, 

Software zu erfi nden, welche die Schnelligkeit und Zuverlässigkeit von Google trotz aller Widrigkeiten 

gewährleistete. Sein Team und er verteilten Daten und Rechenfunktionen auf eine große Zahl von 

Computern an mehreren Standorten und schufen dadurch ein System, das mit etlichen Fehlern fertig 

werden konnte, ohne abzustürzen. Nachdem dieses Schlüsselelement der Googleware am Platz war, 

konnte Dr. Reese, der Hirnchirurg, das gesamte kostbare Netzwerk von einem Ort aus überwachen, 

statt die Datenzentren von Google abpatrouillieren zu müssen.(…)

Dies könnte das Geheimnis von Google sein. Experten betrachten Personalcomputer im 

Allgemeinen als Bedarfsartikel, vergleichbar mit Toastern, doch Google montiert (heute, 

Anm. d. Red.) über 100000 billige PCs, setzt sie ein und verbessert dauernd ihre Performance. 

Keine Gesellschaft verfügt über eine größere Rechenleistung als Google mit seinem Netzwerk 

gewöhnlicher, doch aufgemotzter PCs.

»Sie betreiben das größte Computersystem der Welt«, kommentiert Hennessy. »Ich glaube nicht, dass 

jemand auch nur über eine annähernde Kapazität verfügt.« (…)

Schlüsselwörter für die Werbung werden bei Auktionen versteigert

Durch die Einbeziehung kleiner, äußerst gezielter Textanzeigen wurde die Suchmaschine Google (über 

die Jahre, Anm. d. Red.) zu einer Geldmaschine. (…) Für den normalen Nutzer unsichtbar, agierte 

das Unternehmen auf einem komplizierten, Tag und Nacht geöffneten Markt, auf dem Abertausende 

von Wörtern und Wendungen wie Güter und Dienstleistungen gekauft und verkauft wurden. Der 

Name eines Alltagsproduktes wie »Tierfutter« mochte 30 Cent einbringen, während Angebote mit 

einer höheren Gewinnspanne, etwa »Anlageberatung«, bis zu drei Dollar kosten konnten. Die Preise 

hingen davon ab, was Inserenten für eine Anzeige zahlen wollten, so dass sie auftauchte, wenn ein 

Nutzer einen bestimmten Begriff bei Google eingab. Und die Preisbildung auf diesem elektronischen 

Markt erhellte eines der größten Geheimnisse, nämlich wie es Google gelang, die Klicks auf 

seiner Website zu Gewinnen zu machen.

Google verdiente jedes Mal Geld, wenn ein Computernutzer eines der gezeigten Inserate anklickte. 

Aber die Kosten einer Anzeige bei Google oder in seinem Netz von Partner-Websites wurden 

nicht im Voraus fi xiert, sondern durch eine unablässige Online-Auktion bestimmt. Auf diese Weise 

stellte Google sicher, dass es einen konkurrenzfähigen Preis für jede Anzeige erhielt, die es täglich 

millionenfach im Web platzierte. Weltweit beschäftigten Unternehmen Personal, das seine Tage vor 

Computerbildschirmen verbrachte und bei den elektronischen Auktionen Gebote einreichte. Manche 

Firmen benutzten automatisierte Software, andere heuerten spezialisierte Vertriebsprofi s an. Jedenfalls 

wurden die Gebote hinter den Kulissen abgegeben, sodass die Google-Nutzer nur die erfolgreichen 

Anzeigen sahen, die sich rechts neben den Suchergebnissen gruppierten.

Antonella Pisani, eine leitende Angestellte des Computer- und Elektronikherstellers Gateway Inc., 

nahm jeden Tag an den Schlüsselwortauktionen von Google teil. Zum Beispiel jonglierte sie mit 

Geboten für den Begriff »Digitalkamera« und dessen Plural »Digitalkameras« – wobei ein Klick auf 

den zweiten durchschnittlich 1,08 Dollar kostete, verglichen mit rund 75 Cent für den ersten. Der 

Grund für die Diskrepanz ist laut Pisani der, dass Kunden, die den Plural eintippen, eher als Käufer 

infrage kommen. Solche Nuancen lernte man durch Erfahrung, welche wiederum die erfolgreichsten 

Bieter von der Menge abhob. Aber die Grundzüge der Auktion blieben so schlicht wie möglich, um die 

größte Zahl an Teilnehmern anzulocken.

Google hatte die Versteigerung von Suchbegriffen keineswegs erfunden. Diese Ehre gebührt Overture, 

einem von Yahoo! erworbenen Unternehmen, das mit Google bei den Werbeauktionen konkurrierte. 

Aber während das Patentverletzungsverfahren, das Overture wegen der Ähnlichkeit der Systeme 

eingeleitet hatte, von einem Gericht ans andere weitergereicht wurde, sollte der virtuelle Auktionssaal 

von Google immer voller und folglich immer einträglicher werden. (…)

Um die Sache aus der Welt zu schaffen, schalteten John Doerr und Michael Moritz, die größten 

Risikokapitalgeber der Firma, sich ein und forderten Google auf, den Patentstreit mit Yahoo! 

beizulegen. Google übergab Yahoo! 2,7 Millionen Aktien, um den Rechtsstreit zu beenden. (…) 

»Denken Sie nicht, hier hätte man sich gütlich geeinigt, weil beide Seiten die Unannehmlichkeiten 

eines Prozesses vermeiden wollten. Google hat im Großen und Ganzen anerkannt, dass es gegen die 

Patentgesetze verstoßen hat«, sagte David Rammelt, ein Anwalt, der in einem anderen Warenzeichen-

Fall einen Gegner von Google vertritt. Google hatte dagegen in einem Schriftsatz an das Gericht 

behauptet, die Patente nicht verletzt zu haben.(…)

Bei den Nonstop-Auktionen von Google belief sich das Mindestgebot für einen Suchbegriff auf 

fünf Cent, aber das war der einzige stabile Preis. Die übrigen stiegen oder fi elen, je nachdem, was 

Unternehmen boten, während sie versuchten, ihre Position auf den Ergebnisseiten zu verbessern. Einer 

der teuersten Suchbegriffe war »Mesotheliom«, eine Krebsart, die durch Asbest hervorgerufen wird. 

Die Spitzengebote für das Wort lagen über dreißig Dollar pro Klick und stammten von Anwälten, die 

sich aggressiv um lukrative Aufträge bemühten. (…)

Laut Sergey Brin hatte die Firma beim Börsengang erst »Grundschulreife«

Sobald die Kunde von dem verblüffend schnellen Wachstum des Unternehmens und den mit Werbung 

erzielten Milliardengewinnen an die Öffentlichkeit drang, begriffen immer mehr Anleger, dass 

sich etwas Beispielloses abspielte, und versuchten, sich ihren Teil zu sichern. Am 19. August 2004 

führte Google eine unkonventionelle Erstemission zu 85 Dollar pro Aktie durch; es war der größte 

Technologie-IPO (Bösengang, Anm. d. Red.) der Geschichte und brachte fast 2 Milliarden Dollar 

ein. In weniger als einem Jahr schnellte der Kurs auf 300 Dollar je Aktie hoch, und damit war ein 

fi nanzielles und technologisches Kraftpaket ohnegleichen entstanden. In den sieben Jahren nach der 

Gründung von Google 1998 zog der Kurs der Microsoft-Aktie überhaupt nicht an. Im selben Zeitraum 

erhöhte sich der Wert der Google-Anteile auf über 80 Milliarden Dollar.

Wer diesen Geldsegen verpasst hat, sollte daran denken, dass es den Experten nicht anders ging. 

Hochwertige Beteiligungsgesellschaften, Yahoo!, AltaVista und viele andere große Suchmaschinen- und 

Technologie-Unternehmen, an die sich die Stanford University wandte, schlugen die 

Chance aus, das Google-Suchsystem für eine Million Dollar zu kaufen. Ihre Weigerung zwang 

die Stanford-Doktoranden Sergey Brin und Larry Page, ihr Studium widerwillig aufzugeben 

und die Firma zu gründen. Im Sommer 2005 besaß jeder der beiden Gründer ein Reinvermögen 

von über 10 Milliarden Dollar. (…)

Im Laufe der Jahrzehnte ist eine Reihe von Technologien über das Land hinweggefegt, und jede 

Böe war stärker als die ihr jeweils vorausgehende. Zunächst lösten IBM und Großrechner das 

Datenverarbeitungsproblem für Konzerne. Dann kamen Intel und Microsoft, die Enormes zur 

Entwicklung des Personalcomputers leisteten und Leuten Zugang zu einer neuen Wissensquelle 

verschafften, wodurch die PC-Branche schließlich eine größere Marktdurchdringung und Rentabilität 

erzielte als die Großrechner-Branche. Nun zeigt sich das Internet, ursprünglich ein Projekt des 

US-Verteidigungsministeriums, als das System der Wahl, wodurch Amazon, Yahoo!, eBay und Google 

in den Vordergrund gelangten. Unter den für diese Welle typischen Unternehmen nimmt keines eine 

höhere Position ein als Google, die einzige neue Megamarke unter den Internetgesellschaften des 

vergangenen Jahrzehnts. Die Aktie des Unternehmens ist ein Barometer für das Anlegervertrauen 

in die Zukunft des Internets und in das spezifi sche Geschäftsmodell, das Google erarbeitet hat, 

um gezielt Werbedollars zu ergattern.

Zwei der faszinierendsten Bereiche, an denen Google und seine Gründer in aller Stille arbeiten, 

sind die zukunftsträchtigen Gebiete der Molekularbiologie und der Genetik. Millionen von Genen 

in Verbindung mit zahllosen biologischen und anderen naturwissenschaftlichen Daten sind eine 

prächtige Herausforderung für die Google-Suchmaschine, die Datenbank des Unternehmens 

und seine immense Rechenkapazität. Google hat bereits eine Karte des menschlichen Genoms 

heruntergeladen und arbeitet nun mit dem Biologen Dr. Craig Venter und anderen führenden 

Genetikern bei Projekten zusammen, die bedeutende Fortschritte in Naturwissenschaft, Medizin und 

Gesundheitswesen einleiten könnten. Mit anderen Worten, wir nähern uns vielleicht einer Zeit, in der 

man seine eigenen Gene googeln wird. (…)

Laut Brin und Page ist Google kein herkömmliches Unternehmen und soll es auch nicht werden. Wäre 

es ein Mensch, so Brin, hätte es die Grundschule ungefähr seit dem 19. August 2004, dem Tag des 

Börsengangs, besucht und die erste Klasse im Sommer 2005 abgeschlossen.

Zusammengestellt aus:

David Vise, Mark Malseed, Die Google Story, Murmann Verlag, Hamburg, erscheint 

Mitte März; 304 Seiten, 19,90 Euro.

Weitere Auszüge unter: www.die-google-story.de
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http://www.zeit.de/2006/11/Vorabdruck_Google?page=1

»Das ganze Web auf dem PC«
Wir zeigen Auszüge daraus 

Wie Google von einer fi xen 
Idee zu einem mächtigen 
Konzern wurde, erzählen die 
amerikanischen Journalisten 
David Vise und Mark Malseed 
in ihrem Buch, das in diesem 
Monat auf Deutsch erscheint. 
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Nicht erst seit gestern wird in Wien fl eißig in die Höhe gebaut. 
Die Endfunktion dieser Wolkenkratzer ist meist dieselbe: Wirtschaft, 
Wohnungsbau, Konsum. Vor allem im Wirtschaftssektor achtet die 
Bauherrin/der Bauherr auf die Begleiterscheinung des mit einem 
Geschäftssitz verbundenen Imagetransports. Neben wenigen Glanz-
stücken drängen sich zumeist die Mottos „Wenn schon, denn schon!“ 
und „Klotzen statt kleckern!“ auf. Tolle Bauten mit dem Anspruch 
„Corporate Architecture“ sind sogar international schwer zu fi nden, 
aber doch: Der BMW-Sitz von Karl Schwanzer in München, der Bayer-
Pharmakonzern in Leverkusen oder das geplante Lufthansa-Gebäude 
am Frankfurter Flughafen. 

Wir haben einen Spaziergang vorbei an Wiens Hochhäusern gemacht 
und Gesehenes fotografi sch dokumentiert: Auf der vorhergehenden 
Seite ist der Gebäudekomplex des Vienna DC auf der Donauplatte zu 
sehen. Die Gebäude von links nach rechts: STRABAG Haus, Tech 
Gate Haus und der Andromeda Tower. Soviel also zum Thema die 
Macht von Image! Auf dieser Seite ist der Ares Tower abgebildet, auch 
er gehört zum Business-Areal des Vienna DC. Auf den folgenden 
Seiten sind zu sehen das Hochhaus „Neue Donau“ vom kürzlich erst 
verstorbenen Harry Seidler (Die Macht des Architekten), das Raiffei-
senhaus am Donaukanal (Die Macht des Geldes), der Mediatower 
(Die Macht der Medien), der UNIQA-Tower (Die Macht der Angst) 
und der Ringturm, alle am Donaukanal. Von Jürgen Natter

Link zum Thema Hochhäuser in Wien: 
www.wien-vienna.at/wohnen.php?ID=739
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Macht
was draus.

Interview mit Jan van Helsing, http://www.vho.org/D/Geheim2

7. Was ist das Hegel`sche Prinzip?

Umwälzungen in der Regierung kreieren wirtschaftliches Chaos, 

Essens- und Kraftstoffkürzungen, konfi szierende Steuern, Bildungskrisen, 

Angst vor Krieg und andere Zustände, um die Menschen auf eine “Neue 

Weltordnung” “hoffen” zu lassen.

Die Technik ist so alt, wie die Politik selbst. Es ist das Hegel`sche Prinzip des 

dreiteiligen Prozesses von These, Antithese und Synthese.

Der erste Schritt (die These) ist, ein Problem zu erzeugen. Der zweite Schritt 

(die Antithese) ist, eine Opposition zu dem Problem zu erschaffen (Angst, 

Panik, Hysterie). Der dritte Schritt (die Synthese) ist, die Lösung zu dem 

Problem zu offerieren, das man als erstes erzeugt hat - so kann man eine 

Änderung im Volk verursachen, die durch die Schritte eins und zwei ausgelöst 

wurden. Sogenannte psychologische Kriegsführung.
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http://de.wikipedia.org/wiki/Silvio_Berlusconi

Silvio Berlusconi (* 29. September 1936 in Mailand) ist 
ein italienischer Unternehmer und Politiker. Derzeit 
ist er Ministerpräsident der 59. italienischen Regierung 
seit Gründung der Republik und Vorsitzender der von 
ihm gegründeten Partei Forza Italia. Laut Forbes ist 
er mit einem Vermögen von 12 Milliarden Dollar der 
reichste Mann Italiens.

Die Frage der Unwählbarkeit
Laut Gesetz 361 aus dem Jahr 1957 hätte Berlusconi eigentlich 

gar nicht antreten dürfen, denn dieses Gesetz besagt, dass Personen, die 
vom Staat Konzessionen (in diesem Fall TV-Übertragungsrechte) in bedeuten-

dem fi nanziellen Umfang erhalten haben, unwählbar sind. Dennoch verzichtet die 
Regierung, auch wegen des Einsatzes des damaligen Parteisekretärs der Democratici di 

Sinistra und späteren Ministerpräsidenten Massimo D’Alema, auf einen Rekurs.

Politischer Stil
Berlusconi gibt sich gerne als Alternative zur alten Politikerklasse, als Unternehmer im Dienste der Politik. 

Er verpackt seine Politik in einfache und markante Slogans, mit denen er sich direkt an das italienische Volk 
wendet (z.B. “ein Arbeiter als Ministerpräsident” oder “eine Millionen Arbeitsplätze”). Berühmt ist sein “Ver-

trag mit den Italienern”, den er im Fernsehen vor den Parlamentswahlen 2001 unterzeichnet hat.
Berlusconi erklärt, Prinzip seiner Politik sei es, die Führungsmethoden eines großen Unternehmens in der 
Regierung eines Landes anwenden zu wollen. Die Verfassungsreform, mit der er in seiner zweiten Legisla-
turperiode die Macht des Ministerpräsidenten ausgeweitet hat, bezeichnet er als Stärkung des “Vorstandsvor-

sitzenden des Betriebs Italien’”.
Berlusconi ist bekannt dafür, politische Kontakte durch freundschaftliche Beziehungen zu anderen Staatsmän-
nern zu knüpfen. Als „Freunde“ Berlusconis gelten der amerikanische Präsident George W. Bush, der 

britische Premier Tony Blair und der russische Präsident Wladimir Putin.

Eine weitere Eigenheit ist es, sich selten einer direkten Konfrontation im Fernsehen zu stellen. 
Nach einem TV-Duell mit Romano Prodi vor den Wahlen 1996 lehnte er 9 Jahre lang ab, 

an Fernseh-Diskussionen teilzunehmen, bis er schließlich am 5. April 2005 nach den von 
seiner Koalition verlorenen Regionalwahlen überraschenderweise in einer Sendung 

von Raitre (dem dritten italienischen Programm) erschien, um mit Massimo 
D’Alema und Francesco Rutelli zu diskutieren.
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Fernsehen
1978 gründet Berlusconi mit Hilfe der Monte 
Dei Paschi-Bank Telemilano, einen lokalen 
Privatsender. Zwei Jahre später versucht er 
das Verbot eines nicht-staatlichen nationalen 
Fernsehsenders zu umgehen und weitet die 
Übertragung auf ganz Italien aus. Daraufhin 
intervenieren mehrere Staatsanwälte, was 
einen Abbruch der Übertragung verursacht.
1980 wird ein Fußballturnier zwischen den 
Nationalmannschaften von Argentinien, 
Brasilien, Deutschland, Italien, den Nieder-
landen und Uruguay ausgetragen. Es kommt 
zu landesweiten Protesten, unterstützt von 
großen Tageszeitungen wie dem Corriere 
della Sera und der Gazzetta dello Sport, da 
die staatliche Fernsehgesellschaft RAI die 
Spiele nicht live überträgt. Schließlich muss 
die RAI dem Berlusconi-Sender Canale 
5 (dem Nachfolger von Telemilano) den 
Gebrauch von Satelliten für eine landesweite 
Übertragung erlauben.
1982 erwirbt Berlusconi vom Verleger Edilio 
Rusconi den Fernsehsender Italia 1, 1984 von 
der Verlagsgruppe Mondadori Rete 4. Mit 
diesen Käufen wird Mediaset, das Medienun-
ternehmen des Berlusconi-Konzerns Finin-
vest, zum großen Widersacher des einstigen 
Monopolisten RAI.
Ende der Achtziger betreibt er eine Auswei-
tung auf dem europäischen Medienmarkt, 
1986 in Frankreich mit La Cinq , 1987 in 
Deutschland mit Tele 5, 1989 mit Telecinco 
in Spanien
Am 6. August 1990 legalisiert das Parlament 
mit der so genannten legge Mammì das Me-
diaset-Imperium Berlusconis.

Beispiele
Verlagswesen
Silvio Berlusconi ist Mehrheitsaktionär bei 
zwei der wichtigsten Verlagshäuser Italiens, 
Mondadori und Einaudi, außerdem bei meh-
reren kleinen (Elemond, Sperling&Kupfer, 
Grijalbo, Le Monnier, Pianeta scuola, Ed-
izioni Frassinelli, Electa Napoli, Riccardo 
Ricciardi editore, editrice Poseidona).

Verschiedenes
Berlusconi kontrolliert die Kinokette ’’Medu-
sa Cinema’’; inzwischen nicht mehr beteiligt 
ist er an Blockbuster Italia. Mit Publitalia ist 
er im Werbegeschäft aktiv.
Ihm gehört seit 1986 der Fußballclub AC 
Milan, national und international einer der 
erfolgreichsten Clubs überhaupt.

Literatur
Alexander Stille: Citizen Berlusconi. 
München: C.H. Beck, Januar 2006. - ISBN 
3-40652-955-0 (Rezension: [4])

Interessenkonfl ikt und Medienmacht
Ein großer Kritikpunkt an Berlusconi ist der Interessenkonfl ikt, da er als Ministerpräsident großen 

Einfl uss auf die staatliche Fernsehgesellschaft RAI ausübt und gleichzeitig Besitzer der Konkur-
renzgesellschaft Mediaset ist. Zusammen kontrollieren die zwei Gesellschaften ungefähr 90% 

des italienischen Fernsehmarktes.
Dieser Umstand wurde (neben vielen anderen Punkten) von der britischen Wochenzeitung 
The Economist (von Berlusconi inzwischen “The Ecommunist” genannt) kritisiert. 

Der Streit erreichte seinen Höhepunkt, als Berlusconi das Magazin in Rom wegen 
Rufmords verklagte, woraufhin The Economist einen offenen Briefe an ihn 

veröffentli-
chte [1].

Im Jahr 2004 stufte der 
Freedom of the Press 

2004 Global Survey, ein 
jährlicher Bericht, der 

von der amerikanischen 
Organisation Freedom 
House veröffentlicht 

wird, die Pressefreiheit in 
Italien von Free auf Partly 

Free zurück [[2]].

Reporter ohne 
Grenzen erklärte im 
selben Jahr, dass der In-

teressenkonfl ikt Silvio 
Berlusconis immer 
noch nicht gelöst sei 

und weiterhin die 
Meinungsfreiheit 

bedrohe [3].

Wegen Berlusconis 
geballter Medien-
macht bestünde 

theoretisch die 
Gefahr 

einer 
extrem 
parte-

iischen 
Berichter-

stattung auf allen Kanälen, in der Praxis wird dies jedoch durch das par 
condicio-Gesetz geregelt, das allen führenden Politikern und Parteien 
ungefähr gleich viel Sendezeit einräumt (auch in Mediaset-Programmen).

Obwohl ein Mediengesetz, das ihm Kontrolle über öffentlich-rechtliche 
Medien in großem Umfang gegeben hätte, im Dezember 2003 von 
Präsident Ciampi abgelehnt wurde, übt Berlusconi dennoch großen 
Einfl uss auf das staatliche Fernsehen aus, wie ein Vorfall aus dem Jahr 2002 

aufzeigt. Am 18. April 2002, während eines Staatsbesuches in Bulgarien, 
lässt Berlusconi in einer Pressekonferenz folgendes verlauten (von seinen 

Kritikern inzwischen als “Bulgarisches Diktat” bezeichnet):
“L’uso che i Biagi, i Santoro e i... come si chiama quello là... ah sì, Luttazzi, hanno 
fatto della televisione pubblica, pagata con i soldi di tutti, è stato criminoso. Preciso 

dovere della nuova dirigenza Rai è di non permettere più che questo avvenga.”
Übersetzung: Der Missbrauch, den die Biagis, die Santoros und die… wie heißt 

der nochmal… ach ja Luttazzis am öffentlich-rechtlichen Fernsehen begangen 
haben, bezahlt mit Steuergeldern, ist kriminell. Es ist die Aufgabe der neuen 
RAI-Führung, zu verhindern, dass so etwas noch mal vorkommt.

Die drei genannten Journalisten hatten zuvor in RAI-Sendungen Kritik an 
Berlusconi geübt. Anhänger Berlusconis argumentierten, dass staatliches 

Fernsehen in Bezug auf die Politik stets neutral sein müsse, Gegner sahen 
den Pluralismus, der für einen öffentlichen Dienst in einer Demokratie 

typisch sei, gefährdet. 
Jedenfalls hat seit Dezember 2002 keiner der drei mehr für die RAI gearbeitet. 
Luttazzi und Biagi erhielten keine neuen Verträge mehr und Santoro lehnte 

einen neuen Vertrag, der die Sendezeit seines Programms an einen ungünstigeren 
Zeitpunkt verschoben hätte, ab.
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Die Organisation Propaganda Due (P2) 
wurde ursprünglich 1887 in Rom als freimau-
rerisches Gegenstück zur Kurienkongrega-
tion „Propaganda Fide“ gegründet und ging 
angesichts des Faschismus unter. 1944 wurde 
sie durch Licio Gelli neu gegründet.

1944 wurde die P2 durch den Matratzenfab-
rikanten Licio Gelli unter Anerkennung der 
Großloge Grande Oriente d’Italia als Frei-
maurerloge wiederbegründet. Gelli wurde 

http://de.wikipedia.org/wiki/Propaganda_Due

Propaganda Due
P2

1967 „Meister vom Stuhl“. Die italienische 
Großloge war und ist nicht von der United 
Grand Lodge of England anerkannt.
Als sich herausstellte, dass die Logengrün-
dung im Sinne einer Verschwörung mit der 
Absicht geschah, aktiv in die italienische 
Politik einzugreifen, beschloss der italienische 
Großlogentag des Grande Oriente d’Italia 
1974 die Aberkennung jener „Gruppe eigener 
Qualifi kation“, die schließlich 1976 wirksam 
wurde.

Als das prominenteste Mitglied 
von Propaganda Due 
wurde unter der 
Mitgliedsnummer 1816 
der Medienmogul und 
italienische Ministerprä-
sident Silvio Berlusconi 
geführt, der derzeitig 
(04/2006) amtierende 
Ministerpräsident Ita-
liens. Silvio Berlusconi 
wurde wegen Meineides 
verurteilt, nachdem 
ihm die Mitgliedschaft 
nachgewiesen 
wurde.
Licio Gelli wurde 
auf der Flucht in der 
Schweiz verhaftet, konnte 
aber, nach der Abhaltung 
von Interviews dort, aus 
schweizer Haft fl iehen und ist 
nach Verfolgungsverjährung in-
zwischen wieder in seine Heimat 
Italien zurückgekehrt.
Roberto Calvi, Spitzname 
Bankier Gottes
Michele Sindona ,Bankier
Viktor Emmanuel von Savoyen

http://www.berlusconisilvio.com/p2.htm
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Ziel der italienischen Geheimloge P2 war, 
nach einem Wahlsieg der Kommunistischen 
Partei Italiens eine Machtübernahme der 
Kommunisten zu verhindern. Dem wollte die 
P2 durch einen Militärputsch zuvorkommen 
und die Regierung übernehmen. Licio Gelli 
wurden Verbindungen zur CIA nachgesagt.
Die zugrundeliegende Strategie war, den ita-
lienischen Staat durch die Zusammenführung 
von Spitzenpolitikern, Großindustriellen, 
Militär- und Polizeiführern sowie die Chefs 
der Geheimdienste zu unterwandern, um ein 
autoritäres Regime errichten zu können.
Den Höhepunkt ihrer Aktivitäten hatte die P2 
in den 1970er Jahren, wobei die Führungs-
spitze in zahlreiche kriminelle und terroristi-
sche Aktionen verwickelt war. Nach Angaben 
des CIA- und Mossad-Mitarbeiters Richard 
Brenneke hat die US-Regierung die Loge P2 
mit bis zu zehn Millionen Dollar im Monat 
unterstützt.

Bei einer Hausdurchsuchung in Gellis „Villa 
Wanda“ in Arezzo fand sich unter anderem 
eine Mitgliederliste der P2, auf der zahl-
reiche namhafte Persönlichkeiten aus Politik, 
Militär, Wirtschaft und Geheimdiensten 
verzeichnet waren. Die Entdeckung sorgte 
für einen der größten Skandale in der itali-
enischen Nachkriegsgeschichte. Einige der 
mutmaßlichen P2-Mitglieder sollen direkt 
oder indirekt an den zahlreichen Attentaten, 
Putschversuchen oder terroristischen Akti-
onen der 1960er und 1970er Jahre beteiligt 
gewesen sein.
Auslöser der Hausdurchsuchung waren 
Ermittlungen im Fall Michele Sindona: Der 
Bankier gehörte wohl ebenfalls dem Geheim-
bund an und hatte enge Verbindungen zur 
Mafi a. Er verstarb 1986 im Hochsicherheits-
gefängnis Voghera an einer Zyanidvergiftung. 
Im Mai 1981 wurde die Verschwörung durch 
eine Hausdurchsuchung bei Licio Gelli auf-
gedeckt. 1982 wurde die Geheimorganisation 
durch das italienische Parlament für aufgelöst 
erklärt.

Eine parlamentarische Untersuchungskom-
mission unter Vorsitz der Abgeordneten Tina 
Anselmi (DC) konnte P2 allerdings keine 
unmittelbaren juristischen Vergehen nach-
weisen. In ihrem Abschlussbericht, einem 
Persilschein, stellt die Untersuchungskom-
mission fest, Ziel des Geheimbundes sei 
eine Unterwanderung der Regierung und 
somit eine Umgestaltung der Politik aus dem 
Hintergrund gewesen, nicht aber eine direkte 
Machtübernahme oder gar ein offener Putsch.
Das Schwurgericht von Bologna stellte in 
einem Strafverfahren fest, dass die Loge P2 
Kriminelle angestiftet, bewaffnet und fi nan-
ziert habe, um mit Mitteln der Subversion 
und des Rechtsterrorismus im Rahmen einer 
„Strategie der Spannung“ die Vorbedin-
gungen für einen Staatsstreich zu schaffen.
Eine wichtige, bis heute nur teilweise aufge-
klärte Rolle spielte dabei die von der CIA und 
der NATO aufgebaute Untergrundorgani-
sation Gladio, ein sogenanntes stay behind-
network. Die linksextreme Terrorgruppe Rote 
Brigaden, das italienische Pendant zur deut-
schen Rote Armee Fraktion, war teilweise von 
Gladio-Mitgliedern unterwandert. Mehrere 
Terroranschläge, etwa auf den Hauptbahnhof 
von Bologna am 2. August 1980 mit 85 Toten, 
wurden ursprünglich den Roten Brigaden zu-
geschrieben, erwiesen sich aber in Gerichts-
verfahren als von mit Gladio in Verbindung 
stehenden Rechtsextremisten begangen.

Literatur

Friederike Hausmann: Kleine Geschichte 
Italiens von 1943 bis heute. 
Berlin 1997, S. 118-123.
Nick Tosches: Geschäfte mit dem Vatikan. 
Die Affäre Sindona. 
München 1987, 302 Seiten, ISBN 
3426039702
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sorge dich nicht, es ist alles abgebunden

39 www.bibel.cc



40 www.bibel.cc



Mitmachen! Die nächste Ausgabe von Bibel.cc erscheint Anfang Juli und wird dem Thema
Inserate gewidmet. Bibel.cc ist ein Projekt ohne kommerziellen Profi t. Das heißt, Dein Zutun 
ist gewünscht, in welcher Form auch immer. Schick uns Deine Fotos, Deine Texte, Deine 
Gedanken zum Thema. Auch Audio- und Video-Files sind technisch möglich und erwünscht! 
Anregungen und konstruktive Kritik nehmen wir gerne unter teambibel@tbeg.at entgegen.

Impressum: Herausgeber und für den Inhalt verantworlich: TBEG Vienna eV, The Best 
Entertainment Group, www.tbeg.at. Chefredaktion & Gestaltung: Horst Haslacher und Jürgen 
Natter. Diese Ausgabe entstand in Zusammenarbeit mit Susanne Dechant, Claudia Larcher, 
Leo Peschta, Markus Hudolin und Rene.

Zuletzt

41 www.bibel.cc





Was wäre, wenn in Wien alle Lichter zugleich 
angingen? Friedrich Eisenmenger

Danke für viele inspirierende Momente, 
anregende Kritik, frische Ideen und die Freude 
an der Sache! Jürgen Natter



am 6. April 1941 geboren



Im Gedenken an Friedrich Eisenmenger

am 12. März 2006 verstorben

In Gedenken an Friedrich Eisenmenger
Designer und Lehrer.
Ich vermisse Ihn

Horst Haslacher




